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Forord 


For de som leser det, vil stilen til dette verket virke ukonvensjonell. 
Dette er fordi det er for et sjeldent formål, og det er å uttrykke en idé. Det 
er ikke en liten idé, det er ikke en fundering eller en "invitasjon" for en ny 
idé, det er faktisk en hel sinnstilstand, et helt verdensbilde — og det er 
konstruert til fordel for leseren i en slik at de kan forstå det. 


Det er mange grupper som eksisterer i dag under det generelle begrepet 
"nasjonalistiske", men de er alle (for å si det vennligst) vage — et hav av 
vaklende individuelle konsepter uten den flytende strømmen av et enhetlig 
og bunnsolid sett av overbevisninger som er nødvendige for å være en 
ekte nasjonalisme. I denne korte boken finner du bare ett uttrykk for en 
nasjonalisme som en bestemt trosbekjennelse; en som er tappert ærlig, 
kompromissløs, konsekvent og beviser dette faktum ved å gi klare og 
reelle løsninger på aktuelle problemer. 


Du vil legge merke til at mye av teksten gjennomgående er kursiv — 
dette er for å indikere andres arbeid, men alle attribusjoner til dem er 
fjernet, og det tjener egentlig bare til å skille forfatteren fra resten av verket 
for ikke å forvirre de to. 


Disse navnene er fjernet fordi forforståelser ville hindre hovedoppgaven til 
boken, som er å dele en tankegang med deg. Teksten er ikke her på grunn 
av hvem som sa den, den er der fordi den er sann — i hvert fall i den 
forstand at den gir uttrykk for en større sannhet. En liste over anbefalt 
lesing vil bli gitt på slutten, men bare der du faktisk kan dra nytte av og få 
bedre forståelse av slik lesing. I tillegg vil selv en overfladisk lesing av 
forfatterens tekst avsløre andres hender, sinn og ånd hele veien. Jeg vil si 
at forfatteren alene har samlet dem i dette kompendiet slik at de kan bli 
verdsatt av moderne lesere. 


Du liker kanskje ikke denne boken — fordi i vårt høflige samfunn misliker 
vi de som er ærlige mot oss, og vi foretrekker den trøstende løgnen fremfor 
sannheten som forårsaker ulemper. I lys av det gir det ingen mening å 
debattere de små faktaene, for eksempel de som vil debattere poengene 
som er fremsatt her, når de rutinemessig ignorerer de store. Hvis det er 
noe jeg vil at du skal ta fra denne boken, så er det at tiden for å tenke 
smått er over, og det må vi 
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tenk stort nå. Det høres enkelt ut, men det vil det ikke være for folk flest. 
Uansett hva ditt syn er, vil du definitivt vurdere tilnærmingen din på nytt 
og stille spørsmål ved din overbevisning etter å ha lest dette. 


- Benjamin Noyles 
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Et ord til opprøreren 


Den moderne verden oppfattes derfor først og fremst som distraksjon: bokstavelig 
talt avleder den mennesket bort fra det essensielle og holder det i en tilstand av 
en evig estramente som hindrer ham i å vende tilbake til og re-grounde seg 
autentisk. Vi må søke etter fornuft i en verden som ikke lenger ser ut til å fungere 


føle. 


Den moderne verden har bare én overordnet verdi og ideal; innlevering. 
Underkastelse er en livsstil, det er luften vi puster inn og maten vi spiser. 
Det er derfor denne boken vil bli rettet mot opprøreren, den som fortsatt 
er ung, sterk og modig. I det postmoderne miljøet er det bare en opprører 
som kan gjøre fremtiden. 


Mange blir ført til å stille spørsmål ved deres eksistens. De sier 'hvorfor 
er jeg her?" De tråkker uunngåelig langs forutbestemte og smale 
tankebaner, begrenset til intellektualismens vanlige laster, solgt til siste 
mann som "liv. Glede og hedonisme i forbrukersamfunnets bur. Dette er 
en vrangforestilling. Hvert svar jeg ennå har sett i livet mitt har vist seg å 
føre til en blindvei. Det er fordi menn er genuint forskjellige, og dermed 
har forskjellige måter å kjøre seg rett tilbake i den kalde sorte jorden uten 
formål eller verdi. Enda verre, hvert svar kan lett spores tilbake til kilden; 
verdier som danner grunnpilarene for dekadanse og svik. Derfor må den 
sanne opprøreren avvise dette. 


Mange kaller seg opprørere. Det er en populær trend. Men hvor mange 
såkalte opprørere vil skrike når de ser forsiden av dette verket, enn si 
lese det, før de kommer til sine konklusjoner basert på hva som ble 
pumpet direkte inn i hjernen deres av systemet? Jeg kan love minst 95%. 
Vi har ikke annet å vise disse sløve blå pillene enn kolben på en rifle. Bli 
med oss, eller kom deg unna. 


Det er de som tror på det gode. Bra for hvem? Er det gode det felles 
beste? Hvor ender så felles beste? 
Godt er forbundet med frihet, rettigheter, likeverd osv., men hvem har 
disse gjort noe godt? Ikke den hvite mannen. Likevel er det det 
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den hvite mannen som betaler for dem i sitt blod, bokstavelig talt. 

Han er verdens slave som skal brukes til å gjøre godt, og det er et faktum 
for herrene hans at han må avles ut av sin eksistens for at disse "gode" 
målene skal bli fullt ut oppfylt. Vi kan da definitivt si at forestillingen om 
universelt gode ikke bare er falsk; det er perfid. 


Det er de som sier at vi må tro på oss selv. Men hva er vi? Vi er hvite 
menn. Vår fortid er spartanerne, centurionene, vikingene, ridderne, 
sivilisasjonens byggere og kunnskapens patriarker, krigere, pariaer, 
vitenskapsmenn, leger, tenkere, generaler og byggere. Dette er en distinkt 
identitet, som umiddelbart fremmaner bildene av arismen gjennom dens 
mange former og generasjoner. Likevel er det ikke en swer disse 
intellektuelle gir til det berømte spørsmålet. Et slikt svar ville i virkeligheten 
få dem til å krype. Det er tydelig hvorfor; Den mest effektive måten å 
ødelegge mennesker på er å benekte og utslette deres egen forståelse av 
deres historie. Hva er vi da hvis ikke hvite menn? Arbeidere eller utnyttere? 
kristne? Eller kanskje en annen form for dyr? Det høres retardert ut fordi 
det er oppdiktet, helt oppdiktet i en moderne kontekst i det minste; for å 
avlede oppmerksomheten vår fra det som virkelig betyr noe. Hvis vi ikke 
er hvite menn, er vi ingenting annet enn materialet som hvite menn skapte, 
og derfor en flekk på deres blodlinje, fordi våre forgjengere i en million 
generasjoner var mer enn det. Det virkelige spørsmålet vi må stille oss 
selv er 'å være eller ikke være" og ikke 'hva er vi?" Vi vet alle hva vi har 
kapasitet til å være, vi hadde alle drømmer og visjoner. Det er et spørsmål 
om oppfyllelse eller underkastelse, valget mellom dem er alltid overlatt til 
deg. 


Så hvem skal du være, mannen eller materialet? 


Det er de som stiller spørsmål ved autoritet. Men hva er autoritet? 
Ingen stoler på moderne politikere for eksempel, og ingen kan si at de har 
'"autoritet' i at autoritet krever tillit, faktisk krever det absolutt tro. Hvis 
autokraten ikke har klart å nå dette målet, så burde han bli styrtet. Vi har 
en form for hierarki, men det er ikke autoritet, bare en korrupt, deformert 
versjon av den. Det er denne mangelen på autoritet som er endemisk i 
systemet; hierarki tvinger bare en til å følge, det tvinger ham ikke til å følge 
en sann leder, så det vi har er underkastelse. 


Hva er underkastelse? Innlevering er alltid internt. Filosofen er mer fri i 
fengsel enn han er i landsretten. 
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Underkastelse brukes av den trygghetsinnstilte psyken for å redde kroppen 
fra det den oppfatter som skade. Bare du kan tvinge deg selv til å sende inn. 


Underkastelse er fenomenal, ved at det først og fremst er underkastelse 
til populære trender og skikker; viljen til flertallet" betyr alltid - alltid; 
innlevering. Det er fordi de selv ikke kan eksistere i noen annen stat, men 
er for grådige og egoistiske til å innrømme det. 

Underkastelse er på denne måten feminin, fordi ved å tvinge mennesket til 
å underkaste seg massenes følelser, gjør det mennesket til et wo 
Mann. 


Underkastelse er middelmådighet, ved at det ikke bare hindrer menn i å 
oppfylle seg selv, men gir dem trøst i nyfunnet mindreverdighet. 
Middelmådighet er trygt, altså. Kampen for å teste ens fortjeneste er det 
ikke. Men for den sterke er å avvise talentet sitt å spytte på en gave fra 
gudene. Og guder setter ikke pris på fornærmelse. Underkastelse er på den 
måten også likeverd. Likhet er de svakes religion, men hennes guder er nå 
dårligere stilt, siden de er gitt autoritet, uten først å ha hatt karakteren til å 
utøve den. Underkastelse til "likhet" er ikke en negasjon av hierarkiet i seg 
selv, selvfølgelig. Vær patriarken en svindler, en løgner og en jøde, han er 
fortsatt en mester; din herre. Spørsmålet blir: er det den herligheten våre 
fedre så for seg, og fremtiden vi ønsker for våre sønner? Underkastelse kan 
ikke opprettholdes. Når et helt folk underkaster seg, er det på tide for dem 
å dø, og et annet ideal for å mestre verden. Spørsmålet er nok en gang om 
de valgte å gjøre opprør, eller la seg slakte. 


Underkastelse er sensur, for for å hindre det ubevisste i å våkne og 
slippe løs, må de holdes fra å kjenne sin egen farlige tilstand. Men 
bygningen av løgn og sensur, alt smelter bort i møte med sannheten. En 
dødelig alvorlig, un tilgivende sannhet. 


Hva er sannheten da, hvit mann? Svaret ligger i deg selv. 
Det er, i et nøtteskall, hensikten med denne boken. Det handler om 
identitet, derfor er det ikke for de svake. Det er for den siste mannen, den 
tapte mannen, som opererer skjult i undergrunnen av internasjonalistisk 
fortvilelse. Det er for de som finner toleranse og liberalisme frastøtende, 
devaluering, monopolisering og svik av kvalitet og styrke; avskyelig, verdig 
døden. 

Denne boken er for den ensomme ulven. For den som ikke frykter hat, 


men omfavner hengivenhet. Denne boken er for revolusjonære, 
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som bærer i seg folkets håp og frykt, og karakteren til å lede dem. 


Denne boken er ikke for den som frykter vold. Det er for de som ser på 


krig og kamp som agenter for skapelse og ikke ødeleggelse, for de som 
kan finne verdi og skjønnhet i begge. Det er for den sanne kunstneren, og 
den ærlige politikeren. 


Det er for den som ser verdi og mening og livet, og trenger at han ofrer 
seg selv, vil se det som en forlengelse av sann lykke. 


Lykken, alt byttet fra fremtidens kriger, uhemmet perspektiv og forståelse, 
orden og tro i øynene og hjertene til ditt folk; Disse er alle dine for å ta, hvit 
mann. Alle moderne filosofier har mislyktes, og det tjuende århundret tok 
slutt, og det modernistiske forfallets tidsalder. Nå er tiden for postmoderne 
kollaps, og kollaps er både grav og livmor. Tiden er kommet, endelig, for å 
overleve og å skape. Det er det jeg skal skrive om her. Til deg, hvit mann. 
Måtte morgendagen bli en bedre dag. 


"Hvorfor så vanskelig?" 

kjøkkenkullet sa en gang til diamanten, 

"Tross alt, er vi ikke nære slektninger?" 

"Hvorfor så myk? O, mine brødre, derfor 

spør jeg dere: Er dere ikke etter alle mine brødre? 
Hvorfor så myk, så smidig og ettergivende? 


Hvorfor er det så mye fornektelse, selvfornektelse, i deres hjerter? 


Så lite skjebne i dine øyne? 


Og hvis du ikke vil være skjebner og ubønnhørlige dyktige, 


hvordan kan du en dag triumfere med meg. 


Og hvis hardheten din ikke ønsker å blinke og skjære og skjære gjennom, 
hvordan kan du en dag skape med meg? 


For alle skapere er vanskelige. 


Og det må virke velsignet for deg å imponere din hånd på årtusener som på 
bronse-hardere enn bronse, 


rå 
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edlere enn bronse. 


Bare den edleste er helt vanskelig. Dette nye bordet, mine 
brødre, setter jeg over dere: bli 
hardt! 
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| - Vårt verdensbilde 


Pennen, sverdet og fontenen til 
Kunnskap 


Glem prat, gjør handling. Skyt nå, still spørsmål senere. Det er sannhetens vei. 
Pennen er ikke sterkere enn sverdet. Pennen bedrar, manipulerer og tjener sitt brød ved 
å få andre til å gjøre arbeidet hennes. Sverdet er en mann, og skjærer opp lunsjen hans. 


Sverdet er rent, uforanderlig, mens pennen er rotløs som luft. 

Pennen kan skrive en fin konstitusjon, men vil stole på at de som bruker sverdet, skal 
kutte ned fiendene. Du kan bruke en penn, men den skal ikke gjøre deg mer mann. Et 
sverd vil. 


Vold er kanskje ikke alltid en perfekt løsning, men den er definitivt. Vold løser 
problemet, konsensuelle løsninger, stol på samtykke. Samtykke selvfølgelig, å være en 
kvinnelig term. Likevel må sverdet rettes i riktig retning. Den må vite hvor den kommer 
fra og hvor den går. 


Tro kan flytte fjell, men bare kunnskap flytter dem til rett 
sted. 


Derfor må vi etablere skillet mellom ekte intellekt og rasjonalitet fra intellektualisme 
og rasjonalisme. Intellektualisme er en kjepphest, det er en sirkeldust, ønsket om å 
oppnå lovende løsninger basert på ingen personlig erfaring. Intellekt stammer fra 
røtter, og forståelse av ens plass i verden. Rasjonalitet kommer fra en balansert og 
utilitaristisk vurdering av ens omgivelser. Rasjonalisme er å erstatte loven diktert 
av naturen med loven en mann kom opp med da han vurderte henne. 


Verken rasjonalitet eller intellekt er en erstatning for kunnskap, som fungerer uavhengig 
av begge. De er en evne og et middel for tolkning. Et verdensbilde stilt rundt dem, kan 
bare føre til passivitet. Pennen. 


Handling kommer fra hensikt, og hensikt kommer fra vilje. 


Derfor skal testamentet være vårt utgangspunkt. Desire skaper imperier. Å se seg 
rundt er det og har alltid vært 
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yrende trang til å erobre alt. Å eie naturen, og bøye den etter vår vilje, er å bli gud. 


Trangen til å erobre er ilden i øyet til enhver stor keiser og autokrat, men ikke bare; 
hver vitenskapsmann eller filosof satte en annen murstein inn i, eller skulpturerte en 
annen kurve fra monumentet til storhet, for fremtidige generasjoner å undre seg og slite 
med. 


Når vi ser tilbake på den store evige syklusen av kultur og sivilisasjon, ser vi at den 
ble bygget fra vilje til makt. 
Mennesket har alltid søkt å handle, men handling kan ikke gjøres uten hensikt. 
Menneskets hensikt var alltid makt, makt over mennesket og makt over naturen; dermed 
monopol på fremtiden, og kunnskap om livets ultimate natur. Dette endelige målet, og 
det alene, har skapt og ødelagt nasjoner, og konstruert menneskets historie. Dette er det 
som skiller oss fra primater, men opprettholder oss som en forlengelse av uendeligheten. 


Det er derfor det moderne mennesket, det siste mennesket, også må være en 
handlingens mann. Vi er en forlengelse av naturen, som er essensen våre fiender har 
kjempet for å korrumpere og ødelegge. Vi er en del av de legionene som marsjerte foran 
oss, vi bærer deres krig - eller etos, men stadig høyere enn det har vært før. I den 
forstand må vi være både det, og høyere enn det, for å møte den misjonen selve 
eksistensen har gitt oss. Historien har etterlatt oss relikviene fra tørsten etter ære og 
makt; Å se på ethvert svakeste element i det livet, livet til den gamle sivilisasjonen, 
pumper blodet til det moderne mennesket. Han ser på et maleri og kanskje forstår noe 
av hennes skjønnhet, men finner at skjønnheten mangler i dagens virkelighet. Han 
ønsker makt, men har blitt lært opp til å begrense det ønsket. 


Hvorfor? 


Har vi ikke rett på det samme som våre fedre? Har vi ikke rett til en sann tro, en verdig 
sak å leve for? 
Nei, det er vi ikke, og det er det fine med vår posisjon. 


Vi er virkelig de siste mennene. Dette skal være den siste generasjonen av Europa, i 
den forstand at det fortsatt er europeisk. Hva skal det brukes på, bøyer seg etter vår 
vilje. Vi har brutt fra deres tradisjon, og det er både vår største ulykke og vårt sterkeste 
våpen. 


Vi har for alltid forlatt det tradisjonelle europeiske samfunnet. Vi er 
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en forlengelse av det, ja, men vi er ingenting som det. Vi har fått dydene 
ridderlighet og ekte autoritet, men i det ligger en mulighet til å skape en 
helt ny livsoppfatning. 


Fedrene våre kjempet og døde, tappert, men tåpelig, for dette systemet 
som styrer oss i dag. Det er det som er igjen for oss. I dette undertrykte, 
forvirrede og kjedelige samfunnet er vi mer desperate etter livet enn noe 
menneske i summen av historien. Ingen mennesker har mer ønsket seier 
og kontroll enn oss, fordi ingen mennesker var mer sultne på det. Dermed 
er den siste mannen absolutt hensynsløs og mangler nåde. Han er 
utspekulert og vågal. Han er den reneste kriger - eller i hjertet. 


Hva betyr dette? Vi mangler gretten og styrken til tidligere generasjoner, 
som krydret seg med fiendenes blod. Det var ingen krig å bevise oss i. 
Men det er ingen ære i å være en soldat med en cutlass fast i ryggraden. I 
denne henseende må vi trekke på skuldrene fra arven fra våre fedre, som 
hadde frekkheten til å miste det som var blitt gitt til dem gjennom tidene. 


Vi mangler også evnen til å kjempe for «det gode» slik tyskerne hadde, 
i forsøket på å bevare den gamle orden i den moderne tidsalder. 
Dette var et mislykket oppdrag til å begynne med, likevel har vi ingen 
moralsk helligdom, fordi vi først må ødelegge for å skape. 


Men i dag, for oss, er det umulig å se seg om og se noe annet enn 
råttent, døende stoff som et faktum. Et samfunn der dovenskap, snikskap 
og forræderi feires mens maskulinitet og nasjonalisme foraktes. Vi har 
klarheten av å vite hvem og hva vi kjemper, og kunnskapen om at vi må 
være kalde og hensynsløse i denne kampen. Denne klarheten er vår 
største styrke. Det er en klarhet som er besatt selv i hodet til de fleste av 
systemets slaver. Sannheten er inni dem, den er som et dyrisk instinkt. 
Vårt arbeid blir da å vekke menneskehetens sjel, viljen til makt, og for alltid 
å slippe sin raseri løs på den moderne verden. Slik er både service og 
mestring. Det er vår rases tjeneste, både dens fortid og dens fremtid. Det 
er mestring av å forstå den fortiden, og skape den fremtiden. 


Autokraten går foran som et godt eksempel. Handling må bud fra siste 
mann. Først etter å ha gått tapt kan man virkelig finne seg selv. 


Frigjør ditt eget sinn, og du vil frigjøre dine nærmeste. 
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Frigjør kameratene dine, og du vil frigjøre et fellesskap. 

Frigjør et fellesskap og du kan frigjøre et helt folk. 

Hierarki, makt, stolthet, styrke, kjærligheten til nasjon og flagg, hardt arbeid, 
bearbeiding av ny jord på nye horisonter. Vi skal gjenoppbevare disse verdiene til vårt 
folk. Det er der sverdet vårt skal slå. Det ble sagt en gang at en soldat kjemper ikke fordi 


han hater det som er foran ham, men fordi han elsker det som er bak ham. Dette er løgn 
for oss. Det er ingenting bak oss, vår fiende er verden. Vår fiende er tid. Vår fiende er 


frykt. 


Vi må elske vårt folk, og med en kirurgs klarhet og 
presisjon, fjern kreftavskum som forurenser dem. 

Vi må knuse og ødelegge samfunnet vårt for å redde folket vårt. I dette må vi lære å 
ikke være milde eller snille mot vårt folk, som for all del sitter stille og muliggjør denne 
forræderiske tilstanden. Krigen for å overleve kan meget vel blø dem med millioner. 


Vi må forplikte oss til krig, hvis vi noen gang skal vinne i den. 


Dermed er vi ekte revolusjonære. Vi forkynner ikke annet enn fullstendig forakt for 
modernitetens verdier. Ingenting annet enn døden over dommerne deres. Ingenting 
annet enn død for de falske profetene som har bedratt vårt folk. Ingenting annet enn død 
for slaveeierne som har trukket åger fra å ødelegge arven vår. Ingenting annet enn 
døden for de forræderiske tøsene og kommunistene som har blitt laget av en gang 
stolte hvite menn. 


Vi lover heller ikke annet enn døden til systemets slaver som etter eget samtykke 
stiller seg opp i skyttergravene for å kjempe mot sin egen skjebne. De er også vår fiende. 


Vi skal holde en pistol mot hodet til det moderne mennesket. 
Men vi vil ikke bruke den til å drepe ham. Vi skal bruke det til 


å få ham til å bli levende. 


Bror svartskjorter, mine kamerater i kampen: Vår kamp 

er for sjelen, og i den kampen går vi for ward sammen til 
seier er vunnet. Kampen vår er hard, fordi vi kjemper for noe 
stort, og store ting er ikke lett eller lett oppnådd. Vi kjemper 
for intet mindre enn en revolusjon i vårt folks ånd. Vi må være 
verdige vår mis- 
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sjon. 
For svartskjorter er de som er tilkalt for å lede folket til en ny og en høyere 


sivilisasjon. Svartskjorten er en revolusjonær dedikert til tjenesten for landet 
vårt, som alltid må ha karakteren til den sanne revolusjonen. 


Det er ikke karakteren du observerer i de små mennene fra de gamle 
partiene, blåst hit og dit av hvert vindkast av forbigående bekvemmelighet, 
opprømt av liten suksess, nedslått av liten fiasko, sladder og skravling om 
utsiktene for de neste fem minuttene, fremover på plass, men ikke så frem 
i tjeneste. Uten lojalitet, utholdenhet eller utholdenhet. En slik karakter er 
kjennetegnet for økonomisk demokratisk politikk. 


Det er det motsatte av nasjonalsosialismen. 


Hos den ekte revolusjonære er den første egenskapen kraften til å holde 
ut. Konstans, lojalitet til sak og kamerater, manndom og stabilitet i naturen. 
Dette er egenskapene til den sanne revolusjonæren. I vår bevegelse har 
den store karakteren blitt gjenfødt, og av den grunn bærer vi skjebnen i 
OSS. Vi bryr oss ikke om vi vinner i morgen tidlig eller på slutten av et liv 
med arbeid og kamp. For for oss betyr de små beregningene ikke noe. 


Alt vi bryr oss om er at vi vinner fordi ingen makt på jorden kan holde nede 


viljen i oss. Kamper vi har hatt og kommer til å ha. Slag vi har tatt og vil 
igjen. Seirer vi har hatt og vil ha igjen. Gjennom godt og vondt marsjerer vi 


videre, inntil seier er vunnet, for dette er karakteren til den sanne 


revolusjonæren. I de store øyeblikkene med suveren kamp og avgjørelse, 
er det lett å beholde den karakteren - selv i su preme offer. Det er ikke så 


lett i den harde og daglige oppgaven. 


Det er da enda mer enn i de store kampene vi har sammen jeg gjerne vil 
være følgesvenn til 
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hver og en av dere. Jeg vil gjerne være med alle aksjonsteam 
som bærer budskapet om vår nye tro til nye gater. Jeg vil 
gjerne være sammen med hver mann eller kvinne som gjør 
den harde, men viktige jobben med å gi lederskap til 
menneskene i blokken med hus som de er ansvarlige for. 


For dette er jobbene som kommer, ved å dedikere tusenvis 

til oppdraget med å lede mennesker i deres hjem og gater, 

er revolusjon vunnet. 

I den oppgaven kan jeg ikke i kroppen være sammen med 
hver og en av dere hver dag. Men i ånden er jeg med deg 
alltid. Sammen har vi sluppet en flamme som tidene ikke 

skal slukke. Vakt den hellige flammen min bror svart - skjorter 
til den lyser opp, og lyser igjen menneskehetens vei. 
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Opprinnelsen til degenerasjon 


Sammen med alle andre har amerikanske katolikker blitt 
hamret med slagordene til kampanjen "anti-hat". I tillegg 
husker de historiene om hvordan fordommer mot katolikker 
ofte gjorde Amerika til et svært ubehagelig sted for sine 
innvandrerkatolske besteforeldre. Og derfor ville de også, hvis 
de ble spurt, uten å nøle erklære at hat burde være forbudt. 


Det amerikanske katolikker ikke stopper for å reflektere over, 
er at den katolske troen, i sin natur, fremmer i dignasjon, 
intolerante posisjoner og sterke ytringer. 

Kirken er satt opp for å fortsette Jesu Kristi guddommelige 
tjeneste, som erklærte at han var kommet til jorden, "Ikke for 
å sende fred, men sverdet ... for å kaste ild på jorden, og hva 
vil jeg annet enn at det blir tent." 


De fleste amerikanere, som hørte dette spørsmålet, ville svare 
raskt: "Ja, for all del, hat burde være utlovet!" Deres iver etter 
å svare kan altfor lett forklares. I løpet av det siste og et halvt 
tiåret har de blitt banket med et propaganda-raseri beregnet 
på å etterlate dem i en tilstand av fortumlet hengivenhet mot 
hele verden. De reklameteknikkene som vanligvis brukes for å 
oppmuntre amerikanere til å være kresne i spørsmål om såpe 
og tannkrem, blir nå vervet for å overtale dem om at det ikke 
finnes noe som heter et overlegent produkt når det gjelder 
kultur og tro. På reklametavler, på buss- og t-baneplakater, i 
aviser og magasiner, gjennom radio- og fjernsynssendinger, 
blir amerikanerne forsikret og forsikret, både subtilt og dristig, 
at «Bigotry er fascisme ... Only Brotherhood can save our 
nation ... We må være tolerant overfor alle!» 


Langtidseffektene av denne kampanjen er jevne 
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nå tydelig. Det produserer den "ryggradsløse borgeren": 
mannen som ikke har noen kulturelle sensibiliteter; som er 
ute av stand til indignasjon; hvis eneste mentale aktivitet 
bare er en forlengelse av det han leser i avisen eller ser på 
TV-skjermen; som møter moralsk katastrofe i nabolaget sitt, 
politisk katastrofe i landet sitt og en forestående 
verdenskatastrofe med et tomt og smilende ansikt. Han har 
bare forståelse for fiendene til landet sitt. Han har ikke annet 
enn snille følelser for dem som ville ødelegge hans hjem og 
familie. Han har en oppriktig sympati for alle som vil utslette 
hans tro. Han er universelt tolerant. Han er totalt fordomsfri. 
Hvis han har noen prinsipper, holder han dem godt skjult, 
for at han ikke skal vise til at motsatte prinsipper kan være 
underordnede ved å advocere dem. Han er, i omfanget av 
sine evner, akkurat som den neste borgeren, som han stoler 
på, prøver å være nøyaktig lik ham: en ansiktsløs, karakterløs 
sparkelmann. 


Hvem er våre fiender? 


Jødene? De liberale? De konservative? Kapitalistene? 
Marxistene? Spesielle interesser? Sionisme? Internasjonalisme? Sekulær 
humanisme? Globalisering? Ateisme? Kristendom? Populisme? 
Elitisme? 

Vår fiende er systemet. Systemet er alt kompromitterende. 
Nesten alle politiske enheter og sosiale institusjoner som eksisterer eller 
har eksistert ble på en eller annen måte utnyttet av systemet, enten direkte 
eller indirekte. Et eksempel på direkte kontroll er presset som utøves av 
investeringskapital, kontrollert av overveldende jødiske karakterer, for å 
skaffe innenlandske produsenter i sving og frata seg, og eksportere 
nasjonens rikdom i form av kapital og produksjonsmidlene til utlandet. 
Dette gjør det mulig for en utenlandsk enhet med innflytelse i økonomi og 
de øvre lag i samfunnet å monopolisere kontrollen over rikdommen til et 
folk. De trenger ikke kontrollere fabrikkene selv. Kun investeringer inn og 
ut av fabrikkene. Nå er alle fabrikkene lokalisert i den tredje verden, og 
innenlandske produsenter prisgitt investeringskapital og bankvirksomhet. I 
dagens system er nesten alle beslutninger på global skala 
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laget av et lite konsortium av svindlere og tyver, som er i lommen på en 
enda mindre konvensjon av de mer smarte og manipulative, som er 
oppgradert til tittelen 'utnytter". 

Dette er hierarkiet til det nåværende systemet. Politikere og sosiale grupper 
og under fullstendig dominans av denne institusjonen. 

Samfunnsgrupper og mindre organisasjoner holdes på et stramt grep av 
nivået rett over dem. 

Jeg kan kalle opp eierne av systemet ved navn. Eiere i ordets sanne 
forstand, ikke nødvendigvis enablere som mediesjefer eller 
universitetsprofessorer, heller ikke sterke armer eller figurhoder som 
regjeringsbyråkrater eller embetsinnehavere. Jeg snakker om eierne av 
kapital. Hva med det, hvit mann? Hvis du leter etter en bil å plassere 
bomber under, her er alle navnene deres. 


Katharine Graham. Conrad Black. Erik Schmidt. Kenneth Clarke. 


Timothy F. Geithner. Henry M. Paulson. Tom McKillop. 

Marshall A. Cohen. Henry Kravis. Rozanne L. Ridgway. Carl Bildt. 
Dianne Feinstein. George Soros. Melinda Gates. Craig Munie. 

Frank J. McKenna. Frank H Pearl. Bertrand P. Collomb. Lynn For ester 
de Rothschild. George J. Mitchell. Fouad Ajami. Richard Perle. Joaquin 


Almunia. Nelje Kroes. Martin Feldstein. Peter Sutherland. Bill Kristol. Tom 
Daschle. David Rockefeller. Richard C. Holbrooke. Vin Weber. Dronning 


Beatrix I. James Wolfensohn. 

John Deutch. Josef Achermann. Henry Kissinger. Roger GC. Alt - mann. 
William J McDonough. Hawrence H. Summers. Bill Clinton. 

Jessica Tuchman Mathews. Henri de Castries. John C. Hvitt hode. William 
Bundy. James Steinberg. Paul Wolfowitz. Thomas E. Donilon. Jaap de 


Hoop Scheffer. George Shultz. Timothy C. 
Collins. Bill Richardson. Donald E. Graham. Klaus Kleinfeld. 


Robert Zoellick. Harold Ford. Richard Haass. John Browne. Ben Bernanke. 
James Å. Johnson. Paul Allaire. Gianni Agelli. Steph og Freidman. 


Barneet R. Rubin. William F. Buckley. Jean-Claude Trichet. Vernonr 
Jordan. Marie-Joseacute Kravis. Peter Mandel - sønn. David Gergen. 


Legg merke til selv hvor mange som er jøder, eller krypto-kikes. 
Systemets natur er enkel, og klar for mannen som først har ryddet tankene. 


Jeg er en svært ulykkelig mann. Jeg har ubevisst ødelagt 
landet mitt. En stor industrinasjon er kontrollert av sitt 
kredittsystem. Vårt kredittsystem er konsen- 
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behandlet. Nasjonens vekst, og alle våre aktiviteter er derfor i hendene 
på noen få menn. Vi har blitt en av de verst styrte, en av de mest 


fullstendig kontrollerte og dominerte regjeringene i den siviliserte 


verden. Ikke lenger en regjering med fri mening, ikke lenger en 
regjering ved overbevisning og flertallets stemme, men en regjering 
etter mening og tvang fra en liten gruppe dominerende 


menn. 


Kan vi da oppriktig si at vi kjemper mot kapitalismen? 
Kapitalismen muliggjør det nåværende tingenes system, er i hjertet av det; 
den herskende klassen er unektelig den klassen som er beskrevet på sidene 
til Das Kapital. Verdiene som dagens system opprettholder er også 
unektelig kapitalistiske; de sentrerer rundt akkumulering av kapital. Selv 
det gjennomsnittlige barnet i en arbeiderklassefamilie, uten håp eller utsikter 
til en borgerlig livsstil, oppmuntres til å øke sjansene sine ved å låne det de 
ikke kunne tjene på et tiår på college for å lære ting de aldri vil trenge . En 
del av dette er å hylle de liberale muliggjørerne i akademia, og også å 
korrupte og forringe ungdommens sinn, å vende dem mot sine egne røtter 
og mot sin egen natur. Den moderne kulturen er kjendiskultur. Det er 
barkultur, filmstjernekultur, svart kvinne i ettertid kultur, ungdomsfantasi- 
boybanakultur, MTV-kultur, narkotika, alkohol og sexkultur, arv fra 
hippiekulturen, raseblanding og kommunismekultur, forbrukerkultur; det er 
kulturkultur. Ikke gammeldags kultur, det var elitært; derfor var det dårlig. I 
dag har vi inkludering. Det betyr aksept av last som dyd; autisme og 
schizofreni regnes nå som "kunst". Det den kalles 'moderne kunst' er 
faktisk, tittelen den fortjener, en veldig passende en. 


Hvorfor gjør en gjennomsnittlig arbeidende mann, eller til og med en normal manu 
produsent eller produsent, trenger alt dette kosmopolitiske slagg? 


Hvorfor, dumt spørsmål. Fordi kultur er bra. Kulturen er alltid en refleksjon 
av regjeringen, eller i det minste den herskende klassen og hva den jobber 
for. «Vinnerne» i det moderne samfunnet er de vinsurpende, dresskledde, 
golfspillende fudge-pakkere vi kaller «forretningsmenn». Så den arbeidende 
mannen ønsker å være en selv. Er det ikke en vakker ambisjon? 
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Men kapitalisten er en bolsjevik. Har du ikke hørt? Hvis ikke, har du 
noen gang stilt spørsmål ved hvorfor det er både kapitalistiske og 
marxistiske intellektuelle som begge er overveldende jødiske? 

Har du noen gang tenkt på hvordan de sosialistiske revolusjonene i 
Russland, Kina eller Cuba ble til, med profesjonelt designede symboler 

og emblemer og flagg trykt og presentert i ikonisk alliert pittoresk format? 
Det er nesten som om alle disse revolusjonene dukket opp spontant, men 
hvor kom armene deres fra? 

Bærer hvert troscum-skrivebrev som ingen noen gang vil lese også et 
arsenal i jungelhytten hans, for å gi til de sinte arbeiderne, for sikkerhets 
skyld? Det er også nysgjerrig å spørre om bohemian- eller hippiemotkulturen 
i USA var en faktisk motkultur. Moderne kunst ble og vises på de fineste 
galleriene. Filmer som fremmer raseforurensning dukker opp hvert år, men 
det er ingen jeg har sett som argumenterte mot det siden Birth of Å Nation 
(1915.) Var pro-krigsjournalister noen gang i mainstream under Vietnam? 
Var det ett innspillingsstudio på 50-tallet som fortsatt produserte klassisk 
musikk? Hvor mange skjortefirmaer produserer Che Guevara-logoer? 


Systemet har alltid hatt en nysgjerrig fetisj for å være anti-system. Det 
vil være anti-system fra venstresidens perspektiv; Kommunisme. Hvor har 
du sett Hitler på en t-skjorte? Merkelig nok støtter disse antisystemopprørerne 
de samme verdiene som gjør det mulig å vedvare. 


Til tross for deres gjensidige fiendtlighet tilhører liberalisme 
og marxisme i bunn og grunn det samme univers og er 
begge arvinger til opplysningstanken: de deler den samme 
individualismen, til og med den samme universelle 
egalitarismen, den samme rasjonalismen, den samme 
økonomiens forrang, det samme stresset. om arbeidets 
frigjørende verdi, den samme troen på fremskritt, den samme 
ideen om slutten på historien. I nesten alle henseender har 
liberalismen bare mer effektivt realisert visse mål den deler 
med marxismen: utryddelse av kollektive identiteter og 
tradisjonelle kulturer, misfornøyelse av verden og 
universalisering av produksjonssystemet. 


Både kommunisme og forbruker/liberal kapitalisme er materialistiske. 
De er begge internasjonalister. De er begge imot 
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klasseautoritet, i betydningen et innesluttet aristokrati av adelig fødsel. De 
er begge individualistiske i betydningen å avvise det naturlige kollektivet 
basert på etnisitet. De påstår begge pleie til fordel for naturen. Men enda 
viktigere, de er en nødvendig falsk dikotomi for å opprettholde det 
nåværende systemet. 


Kommunistene i Russland sa "det eneste alternativet ditt er kapitalistisk 
utnyttelse, det vil du ikke, nå gjør du?" og folk trodde det. Kapitalistene i 
Amerika sier, "vel, dette er sikkert bedre enn kommunismen", og på en 
eller annen måte har begge rett. Det er ved at systemene hjelper 
hverandre. Der folk mister tilliten til et kapitalistisk system, kan jødene ta 
makten ved å bruke et sosialistisk pseudo-alternativ. Ideen om den 
materialistiske venstre-høyre-tilstanden som bestemmer all politisk 
tankegang sikrer at hvis en form for jødisk styre noen gang går av moten, 
vil mediemaskinen ganske enkelt bytte side. 


Hva med nasjonalisme? Hva med monarkiet? Hvor passer de på venstre- 
høyre-aksen? Det er ikke plass til dem, og det er hele poenget, er det ikke? 


Kapitalisme er den økonomiske modellen for de liberale revolusjonene 
på slutten av 1700-tallet, en som det nystiftede USA, det revolusjonære 
Frankrike og snart også Storbritannia tok i bruk. Sosialismen er et produkt 
av den samme liberale klassen som dukket opp i denne tiden. Sosialismen 
er eldre enn Marx, langt eldre. Den første sosialistiske bevegelsen, 
Shakers, begynte i 1790, femtiåtte år før The Communist Manifesto. 
Manifestet i seg selv var en samlende erklæring om formål å ødelegge 


hierarkiet i den gamle verden, det vil si det som gjensto av monarkiene og 
aristokratene i det gamle Europa og også angivelig de oppvoksende 


kapitalistene. 


Internasjonal marxisme er ikke annet enn anvendelsen — 
utført av jøden Karl Marx — av en generell livsoppfatning til 
en bestemt bekjennelse av politisk tro; men i virkeligheten 
hadde det generelle konseptet eksistert lenge før Karl Marx 
tid. Hvis det ikke allerede hadde eksistert som en vidt spredt 
infeksjon, ville den fantastiske politiske fremgangen til den 
marxistiske læren aldri vært mulig. Det som i virkeligheten 
skilte Karl Marx fra millionene som ble berørt på samme 
måte, var at i en verden som allerede 
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i en tilstand av gradvis nedbrytning, brukte han sine skarpe 
prognoseevner til å oppdage de essensielle giftene, for å 
trekke dem ut og konsentrere dem, med en nekromansisk 
kunst, i en løsning som ville føre til rask ødeleggelse av den 


uavhengige nasjoner på kloden. Men alt dette ble gjort i 
tjeneste for hans rase. 


I mellomtiden var disse kapitalistene banebrytende for 
masseproduksjonen av nye teknologier og institusjoner som raskt 
fortrengte den tradisjonelle agrare livsstilen; flytte inn i byer, gjøre folk til 
'masser' og slaver, gjøre huskoner til arbeidere, grunnlegge 
institusjonaliserte selskaper og skoler under deres direkte myndighet. 
Dette var det de kalte den industrielle revolusjonen. 


I denne perioden samlet industrikapitalister en så stor pott med rikdom 
at de var i stand til å manipulere regjeringen, og fjernet derfor ethvert 
påskudd av ekte, fritt demokrati i den moderne verden. Der de ikke kunne 
ta kontroll over regjeringen på fredelig vis, gjorde de det med makt. På 
denne måten under første verdenskrig ble kampens betingelser laget slik 
at det liberale vesten kunne bryte de siste gjenværende bastionene av 
tradisjon i Europa; Det keiserlige Tyskland, huset til Hapsburg i Østerrike 
og det monarkiske, ortodokse Russland. De delte for alltid den hvite 
mannen ved å eliminere de som ga ham retning. De tappet kreftene hans 
og demoraliserte ham ved å slite ut hans styrke og lidenskap i en krig 
uten mening eller målbar gevinst. Hundretusenvis av unge engelske, 
franske og amerikanske gutter hadde ivrig vervet seg, etter å ha ventet 
gjennom generasjoner med fornedrelse for å endelig bevise seg i kamp. 
For hva? Hva tjente de millioner av hjemløse, ødelagte veteraner på 
deres offer? Hva ga deres nasjon tilbake til dem? 


På denne måten skapte de den orden som finnes i dag. På den tiden 
var det åpen kritikk av det liberale etablissementet, og en eller annen 
form for demokrati, selv om herskerne i systemet var industrimenn, og 
eierne av kulturen var liberale. Disse veteranene var en kjerne av den 
politiske kraften for å gjenopprette fornuften til regjeringen, etter å ha lidd 
gjennom den rene galskapen som det brakte i første verdenskrig. Hvis 
dette var trusselen, så må den demokratiske tradisjonen med fri skjønt 
også knuses. De 
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Det første forsøket på denne verdensregjeringen av globalisering, 
masseimigrasjon og fri herredømme til våre jødiske herrer i en ny 
verdensregjering var i 1920 med Folkeforbundet. Folket, som fortsatt følte 
en viss tilknytning til sine røtter, og fortsatt hadde tilgang til makt gjennom 
de gjenværende demokratiske institusjonene gjorde opprør. Den 
bevegelsen ble følt over hele verden, både i Europa og Amerika. 
Gjenopprettelsen av det tradisjonelle hierarkiet, av nasjonen, av den 
hvite mannen, i den moderne konteksten, tvang seg inn i det 
parlamentariske systemet. I dag kaller vi denne bevegelsen fascisme" og 
grunnen til at den er så utskjelt, baktalt og hånet av det nåværende 
etablissementet er at det var dens siste og mektigste trussel. 


Masseinnvandring, moderne kunst, dekadansekulturen, hån av ens arv 
som "undertrykkende" for fargede mennesker og så mye; alle disse 
plagene var tilstede på 1920-tallet. Men på den tiden sto sterke menn mot 
dem. I Amerika var det en sterk reaksjon i populariteten til Klu Klux Klan, 
som deretter muliggjorde lovgivning som blokkerte emigrasjon fra den 
tredje verden. Svært populære og innflytelsesrike Henry Ford, Walt 
Disney, Charles Lindbergh, Howard Philips Lovecraft, alle pionerer i sin 
egen rett, erkjente faren som den jødiske kommunismen utgjør i Russland, 
men også den ærlige og ganske kommunistiske dekadensen av moderne 
liv i det kapitalistiske vesten. Det dukket opp politiske bevegelser som 
støttet det samme verdensbildet, tenk på Huey Long, Father Coughlin, 
Douglas MacArthur eller Silver Shirts; i akademia opprettholdt filosofer og 
vitenskapsmenn menneskets natur. Lothrop Stoddard, Madis on Grant, 
og den største biologen i det tjuende århundre; Sir Carleton Coon. 


Dette er alle eksempler, ikke fra Tyskland eller til og med Storbritannia 
(som fortsatt var et monarki), men fra Amerika. Hele Europa, ikke bare 
Tyskland og Italia, men alle land på kontinentet opplevde en sosial 
reaksjon mot internasjonalisme og liberalisme. Mens noen ble undertrykt, 
hadde mange som de i Hellas, eller Finland, eller brutalt kjempet for 
Spania, også blitt vunnet. Storbritannia gikk nesten ikke inn i krigen i det 
hele tatt, og når hun gjorde det, gjorde det det mot sine egne interesser. 
Koalisjonen dannet av Churchill og Labour-partiet gikk mot det britiske 
folket, og Churchills eneste forhandlingskort på bordet med Labour var å 
internere ledelsen av British Union of 
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Fascister, som hadde kjempet for å bevare freden. De internerte ble aldri anklaget for å 
forråde landet sitt, og kunne ikke være det, som de fleste fascister var de patrioter som 
hadde kjempet eller de var kvinner. 


Har du tenkt på hvordan noe slikt i dag også ville bli brutalt undertrykt? Det var her det 
begynte. Den tyske nasjonalsosialistiske regjeringen ble knust av en koalisjon forsynt med 
nødvendig kapital fra jødisk finans i finansdistriktene New York og London, og forsynt 
med all krigskanonför fra de enorme reservene av arbeidskraft i det kommunistisk 
kontrollerte Russland. Etter dette ble grunnlaget for systemet negasjonen av fascismen. 


Hva er begrunnelsen for moderne regjering? "Å være en vakthund mot nazister, og 
beskytte våre fargede fettere" - det er slik 'patriotisme' er rasjonalisert i dag. Vi får beskjed 
om å være stolte av landet ditt, med mindre du også forsvarer nasjonen og livsnerven som 
skapte den. Ordet 'land' har fått en ny bruk; et kodeord for raseblanding og anti-nasjon 
(jeg ser på dere, amerikanere). Ekte nasjonalisme er derimot foraktet. Var det ikke det 
nazistene gjorde? Hvis du ikke stoler på jødene, er du asosial og gal. Var ikke Hitler gal, 
og det var derfor han hatet jødene, og tvang de stakkars tyskerne til å myrde seks millioner 
bare for moro skyld? Som du forresten burde vite; ikke en eneste tysker var nazist. Hitler 
tvang dem til å være nazister. Tyskerne som kjempet og døde for Hitler ønsket faktisk alle 
frihet og demokrati slik at barna deres kunne raseblande og konvertere til islam. Det er 
Guds sannhet, jeg sverger. 


Systemets kjerne er å være tolerant. Å være internasjonal, individualistisk og 
materialistisk. Å være "fri" til å gjøre hva du vil, bortsett fra selvfølgelig å være den du 
faktisk er. 


Dermed blir vi nektet evnen til å være noe av verdi, men tvunget til å vedvare, slik at 
systemet kan tømme på deg og tappe blodet ditt. 


Jeg er ikke interessert i en slik tilværelse. Jeg vil kjempe for å ødelegge den eller dø i 
forsøk. 


Men er det kapitalisme? Eller er det marxisme? Hva innebærer det? 
Ingenting. 


Systemet er anti-natur, det er toppen av irrasjonalitet. 
Derfor er systemet rett og slett vår fiende. Som nevnt tidligere, 
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det fremstår som en million ting, men det er bare én. Den bruker marxismen for å berolige 
folket samtidig som den opprettholder et system for utnyttelse. Vår fiende er altså hykleri, 
og alt som opprettholder det. 

Vår bevegelse er ganske enkelt; motstand eller sannhet. Vi ønsker ikke å antyde at 
systemet er kapitalistisk fordi noen kanskje tror at vi selv er vinslupende kommier. 
Handling er ideologi. 

Når man står overfor en monolitt, må man handle for å ødelegge den. Å diskutere 


kapitalisme og kommunisme vil ikke bringe oss noen vei. Vi kan debattere økonomi når 
vi har kontroll over staten. Akkurat nå er problemet å se vår fiende som én, og å ødelegge 


ham. Økonomiske finesser spiller ingen rolle når de alle henges fra lyktestolper. 


En bok og en rifle skal være en perfekt fascist. 


Venstresiden er ikke verdig eller rimelig, men den lykkes. 
Den har kraft! Den vinner fordi den forstår den grunnleggende 
kilden til all politisk makt, som er i de vanlige, vanlige 
massene av mennesker. Den ultimate politiske makten ligger 
ikke i "konservative" eller "liberale" eller intellektuelle eller 
trollmenn, men i millioner på millioner av rørleggere, 
snekkere, arbeidere, drosjesjåfører, bartendere, osv. Og 
disse millionene blir aldri vunnet med argumenter, men alltid 
ved ekstreme følelser. De elsker og de hater. 


De leker som barn og kjemper som dyr. De forakter svakhet, 
spesielt hos ledere, og elsker styrke selv når den tyranniserer 
over dem. Roosevelt var et djevelsk eksempel på det. De 
ønsker ikke å se en intellektuell diskusjon mellom høye 
politiske ideer, men den knusende seieren til deres side og 
den fullstendige utslettelse av fienden, hvem han enn måtte 
være. 
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Å henge en politiker 


Ethvert diktatur ville være bedre enn moderne demokrati. Det 
kan ikke være en så inkompetent diktator at han vil vise mer 
dumhet enn et flertall av folket. Det beste diktaturet ville være 
et hvor mange hoder ville rulle. 


De redde ber oss ofte bekrefte status quo. 


De vil at vi skal starte et parti og drive politikk, kjempe om stemmer, som 
om seter med «politisk makt» i et eller annet parlament betyr hva som 
helst i den moderne politiske atmosfæren. De mener vi må 'vinne over' 
folket gjennom valgurner og kampanjeslagord. 


Har folket noen gang blitt vunnet av rasjonalisme? Eller var det ved 
hensynsløshet, lederskap, list, dominans og urokkelig tro på 
overherredømmet til ens idealer? 

Likevel, det ville være naturen til den "demokratiske" politikken, og enten 
vi liker det eller ikke, blir vi tvunget inn i flokken av demonstrasjoner 
cracy. 


Demokratiet begrenser alle motstanderne til alle unntatt pennene og 
lommeboken deres. Demokratisk politikk er bevisst klar til å undertrykke 
de sterke og gjøre det mulig for opportunister, løgnere og bedragere å 
komme til makten. Demokratiet gjør kommandoen over staten vanskelig 
og avhengig av folkets hengivenheter, og understreker derfor det 
emosjonelle fremfor den rasjonelle dommen. Ikke et imalt følelsesinstinkt, 
ikke kjærligheten til pårørende som man springer ut av for å forsvare sin 
identitet. Demokrati er den kvinnelige følelsen, den sensasjonelle, 
sarkastiske og fundamentalt fordervede analyseformen som stammer 
direkte fra forutinntatte moralske fordommer. 


Demokrati er rasjonalisme" ikke rasjonalitet, fordi rasjonalitet i seg selv 
styrer direkte mot den moralske koden for anvendt universalisme. 
'Rasjonalisme' er følelsen av rasjonalitet, og dens misbruk; kjærligheten til 
å føle seg vitenskapelig uten å si noe som er relevant for vitenskapen. 
Rasjonalitet er et vitenskapelig syn, som ville fundamentalt avvise et slikt 
moralsk system. 


Demokrati hever det verste avskum blant innbyggerne til det høyeste 
sporet av statlig autoritet. Hvorfor? Det er deres rett, er det ikke? Være- 
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fordi de 'samtykker' til å bli styrt, har de rett til å pålegge forpliktelser, gjør 
de ikke nå! 

For et nydelig ord "rett", fordi det forutsetter rett. 

Rettigheter er imaginære, de kommer bare hvis det er menn som er villige 
til å dø for disse rettighetene. Og hvorfor skulle de dø for dem, hvis de er 
like belønnet i form av autoritet med en som ikke gjorde annet enn å høste 
byttet av disse 'rettighetene' mens den andre blåste av benet og formuen 
for å forsvare dem? 

Menn kjempet og døde for landet sitt, ikke for moro skyld, og heller ikke 
på grunn av en følelse av forpliktelse overfor samfunnet deres, eller i det 
minste, ikke bare begge, men det er også en forventning om at krigen vil 
øke deres lodd i livet, og gi dem æren og meningen som noen som strever 
med å opprettholde et samfunn de tjener. Men det er knust i det 
demokratiske systemet, fordi rettigheter er iboende egalitære. Alle må ha 
like mange "rettigheter'. Er ikke det hele poenget med dem? 


Politisk arbeid i et demokratisk land er ikke loddet til en sann mann, bare 
en opportunist. Det er grunnen til at så mange store menn har snudd ryggen 
til prosessen, men feilaktig også vendt seg bort fra ledelse som en annen 
rest av "demokrati." 

Ledelse innebærer å eie den offentlige tilliten og lojaliteten til folket ditt. 
Politikere under til og med et representativt styresystem eide denne hyllest, 
men demokratiet gjør lederen utskiftbar og uansvarlig. 


Ledelse er det en folkebevegelse må forplikte seg til. 


«Så langt, mine damer og herrer, se på lederne vi har hatt. 
Vi har hatt noen veldig flotte. Jeg ville gjerne gitt livet mitt 
etter Douglas MacAr tor. Og jeg tilbød meg å kjempe og 
gjøre hva som helst for Joe McCarthy. Og likevel har ikke en 
av disse mennene noen gang hatt den frekkelse å reise seg 
og si: 'Jeg er en hvit mann, og jeg skal kjempe som en hvit 
mann.' Selv George Wallace i dag sier fortsatt, rasisme er 
ondskap. 

Og jeg tror at hvis vi fortsetter å si dette, av hensyn til 
jødene, så de ikke vil kalle oss hatemongers og rasister - vil 
vi bli pisket. Jeg tror tiden er for kort. Tiden er desperat. Det 
er på tide å stå frem og fortelle hele sannheten, og kjempe 
for den. Til eller- 


-26- 


Machine Translated by Google 


organisere seg, ikke som konservative, ikke som republikanere, 
ikke som demokrater, ikke som liberale, ikke som nordlendinger, 
ikke som sørlendinger, ikke som protestanter, eller religiøse, 


eller antireligiøse eller noe annet enn som hvite menn. Stå opp 
med alle våre hjerter og sjeler og foren deg!" 


Ledelse og politikk høres ut som de går sammen. Det gjør de ikke. 


"Politisk seier" betyr å være respektabel", du kan ikke avverge noen. Du må 
anerkjenne legitimiteten til det nåværende regimet. Du må anerkjenne overlegenheten 
til "sivil diskusjon", som bare er kode for å ikke slå i ansiktet når spyttet på. Du må 
moderere prinsippene dine. Du må "appellere" til en valgmann spiste. 


Ledelse er det motsatte, lederskap betyr å representere det alle vet er sant, men 
frykter å bli sagt. Lederskap betyr ikke å appellere til det "stille flertallet", det betyr å 
appellere til den skjulte eliten, til representantene for folket som er det ved sin dyd og 
mot. Du må appellere til dette moralske motet, og stå dristig mot usannheten. Da vil 
det komme ned over deg, så folket må eller gi seg for å knuse det. 


Å snakke til folket er lederens arbeid. Å snakke til særinteresser er politikerens 
arbeid. 


Lederen er ikke opptatt av sitt image, og vet at hans karakter vil vinne ham tilliten til 
gode menn. Politikeren skjuler sin natur, og endrer bildet sitt ved opptreden i en annen 
domstol. Mange ledere, gode menn, store menn; har forsøkt å rense ut politikken, å 
gjenopprette fornuft og rettferdighet til den herskende klassen. Hver gang var det en 
katastrofe. Jeg snakker ikke om en høyrekonservativ drittsekk. Jeg snakker om ekte 
menn, som Oswald Mosley og den britiske union, Cornelieu Zelea Codreanu og den 
rumenske jerngarden. De underordnet seg den politiske prosessen, og anerkjente 
legitimiteten til regjeringen, for å vinne folket med sin lojalitet. De "legitimerte", men ble 
aldri gitt respekten legitimitet gitt til falske høyreorienterte politikere. 


De respekterte statens myndighet, men politiet ga dem ikke den beskyttelsen som de 
kvalt kommunistisk avskum med, og staten bevilget midler til grupper som undergravde 
deres fred. 
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fulle demonstrasjoner og politiske samlinger. Mosley ble sperret inne under krigens 
varighet under regel 18B, og Codreanu ble myrdet av kongen som han sverget absolutt 
tro til. Hvorfor? Fordi demokratisk, moderne politikk er det motsatte av sannhet. Hvis 
det noen gang har vært noe edelt ved rettferdighetsoppfatningen, er politikk og den 
intellektuelles institusjonelle tyranni det motsatte av det. 


Politikk, i den konteksten den diskuteres innenfor, springer direkte ut av 
intellektualismen; det er alt snakk og ingen handling. 
Den er ordrik. Det har ingen mening så lenge du ikke kvalifiserer det med mening. 
Politikk endrer ingenting når det gjelder hjerter og sinn, det er bare et sett med signaturer 
på stykker av gammelt tøy. Uten deres skinnende papirer er ikke politikerne verdt noe. 
Så hvis du kvalifiserer prosessen, har den allerede styrke over deg, mens ingen slik 
styrke ble gitt dem av naturen. Høyre tror at hvis de står bak prinsipper kan de vinne. 
La oss forestille oss at vi lever på 1950-tallet hvor deres prinsipper ennå ikke er 
sokkedukker for jødiske økonomiske interesser, men representerte det som gjensto av 
kristendommen. Hvis du hevder å stå bak prinsipper, er du allerede på defensiven, ved 
at en sann verdi alltid sprer sin trosbekjennelse, den er alltid i konflikt med sine fiender, 
og fører krig mot deres land. 


Å være defensiv mot troen din slipper en falldør under føttene, fordi religion og orden 
må spre seg, ikke forbli, for å overleve. Likevel fortsetter du med å forkynne legitimiteten 
til staten som knuser disse prinsippene i bakken. Du er tvunget til å lukke øynene for 
folkets fiender for å oppnå 'respektabel borgerlig diskurs." Hvem trenger det? Behandler 
liberale sin kontrollerte opposisjon med noen respekt? Nei. Så hvorfor oppfører de 
konservative seg "respektfullt?" Håper de oppriktig på den lenge etterlengtede 
gjensidigheten? 


Nei. De er bare feige. 


I utgangspunktet er sosialkonservative fascister som er redde for å si det slik. 
Venstresiden dekonstruerer dem på denne måten, og de har helt rett. Konservative 
prøver å stå for fasistiske prinsipper, men de gjør det på en feig måte, en defaitistisk 
måte; de er redde for å si ting som de er. Det er derfor vi hater dem. En sann fascist er 
en fascist ved sine handlinger, og ikke hans ord. De er de første menneskene jeg lærte 
å hate på grunn av hvordan de kunne se på mens en nasjon dør, og late som 


-28- 


Machine Translated by Google 


fornøyd med det i "frihetens navn". Ingen tilhenger av disse konservative 
kumpanene kjøper inn det kapitalistiske synet på frihet som de forkynner 
ustanselig. For de aldrende familiemennene betyr frihet frihet til å 
eksistere, som om deres tilstand av slaveri er verdt å leve for. Det er bare 
deres befal som misbruker fascismens rasende rop; for gud og land, for 
loven og mennesket, for å lure vanlige mennesker til å tro at de har et håp 
gjennom "legitime" politiske handlinger. De konservative er derfor også 
muliggjørere av systemet. 


De siste seksti årene har de bare gitt opp prinsipper, ikke stått for dem. 
De tapte kulturkrigen. Og så mistet de det igjen. Og igjen. Nå blir døtrene 
deres slått av tolv forskjellige svarte haner, og de hindrer seg i å si noe om 
det fordi de er «mot rasisme». Ja sikkert. Ville konservative fra seksti år 
siden føle seg annerledes? Jeg er sikker, men bare fordi det da var vanlig 
sted, ikke på grunn av en genuin verdiforskjell. Hvis de konservative fra 50- 
tallet ble løftet av lendene og plassert i en moderne kontekst, ville de også 
bli støttet inn i en vegg for å bevise sitt oppriktige engasjement for 
egalitærisme, sekularisme og så videre. Så det er det vi vil kalle 
konservative. Fascister, kastrert og holdt frem som et eksempel for hva du 
burde være av den jødiske venstresiden. De som inngår kompromisser er 
de siste som blir drept. Er det det du vil bli? 
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Å brenne en intellektuell 


Når dagen kommer, vil vi ikke spørre om du har 
svingt til høyre, eller svingt til venstre, vi vil 
ganske enkelt svinge deg i 


nakken. 


Dette er krig. 
Den intellektuelle er den falske profeten. Den som drømmer om å være 


en leder, men som ikke av naturen har blitt utstyrt med en leders krefter, og 
som derfor vender seg til svik for å ta en annens rettmessige plass. 


Vi har hatt nok filosofer' til å gi grunnlaget og teorien bak vårt 
verdensbilde. Ingenting i denne boken er filosofi" i betydningen at forfatteren 
prøver å 're-forestille' maskulinitet, hvithet eller nasjonalsosialisme. Alt som 
måtte sies er sagt, og derfor er alt her en evigvarende tankeform som 
ganske enkelt er oversatt til den moderne aktivistens språk. 


Denne boken er ikke et "intellektuelt" verk, fordi intellektualisme er det 
motsatte av fascisme. Liberalisme og kommunisme har i sin natur alltid vært 
i noe annet enn nettopp det. Intel forelesning. 


Karl Marx, som tilbrakte mesteparten av livet på lesesalen til British Museum 
Library, kom sannsynligvis så lite i kontakt med naturen som det var mulig å 
gjøre og fortsatt holde seg i live. Resultatet var at hans filosofi ignorerte alt 
menneskelig absolutt og fullstendig. Han var klar over (bare) at mat kom fra 
landet. Han var klar over at det måtte være noen mennesker der ute et sted 
som dyrket det. Det var hans mål å redde disse imaginære menneskene fra 
det han kalte 'idiotien i livet på landet". Hva er det for idiotien ved å tilbringe 
hele livet i British Museum Library? 


Som startet den franske revolusjonen, for å frigjøre bøndene fra 
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det undertrykkende klassesystemet? Ikke bøndene selv, men de som nyter 
godt av klassesystemet. Franske aristokrater hadde faktisk kjempet og 
blødd for systemet, mange hadde menn i familien som hadde dødd for det. 
Det er sant at de hadde rett til sin rikdom av den forrige generasjonen av 
aristokrater, derfor var det på en måte ikke fullt fortjent fra deres side. 
Likevel hadde de genene til å kvalifisere dem. De hadde karakterer og 
lederidealer instruert til dem fra fødselen. De hadde lignende, om ikke 
overlegne egenskaper enn foreldrene deres. De hadde idealer og 
intelligens. Det er begrunnelsen bak ethvert klassesystem; hvis du blir 
styrt, er det fordi maktmennene har vist seg overlegne. Hvis du vil endre 
systemet, gjør deg selv overlegen, og menneskene vil gravitere rundt deg. 
Start enhver kamp, du skal vinne, og så skal du ha makt. 


Det passer bra med hva du bør gjøre i stedet for å gå inn i politikken. 


Hva med de franske intellektuelle som startet revolusjonen? I motsetning 
til aristokrater hadde de aldri vært generaler eller kjempet for Frankrike, de 
hadde aldri kjent domstolens og herskerens veier, de ble ikke instruert i 
seremonien og tradisjonen i landet deres; de hadde ingen rett til å styre. 
Men de ville sikkert ha det. 

Imidlertid visste de at de ikke kunne utfordre monarkiet på strak arm. 
Monarkene vet faktisk hvordan de skal kjempe. 

Det de gjør da, er å utnytte omstendighetene; så forræderi i folkets 
rekker, slik at når det kommer en stor hungersnød, vil deres ledere ikke 
svare, fordi de ikke så. Slik ble det tross alt. 


Det er karakteren til intellektualisme. Subversion. Vi er ikke undergravere, 
vi er skapere. Subversive og forræderiske skadedyr vender alltid mot 
hverandre. Det er derfor Robespierre, den franske revolusjonens 
orkestrator, den liberale idealisten som tro at alle mennesker var iboende 
dydige skutt seg selv gjennom hodet i stedet for å motta den samme 
giljotinen som han hadde gitt til 50 000 meningsmotstandere. I mellomtiden 
skjedde et slaveopprør i den franske kolonien Haiti i Det karibiske hav. 


Mens de hvite franske haitierne sang for Liberté, Égal-ité, Fraternité, 
tenkte en svart leder ved navn Toussaint Louverture «bra, nå kan jeg få 


det jeg vil, og jeg vil ha den hvite manns blod». Femten år senere var det 
ikke flere franskmenn på Haiti. Subversjon fra høyre ville gi det samme 
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resultat som undergraving fra venstre, hvis det var mulig. Det er det ikke, 
fordi folk kan se åpenbart hykleri. Venstresiden er ikke hypokritiske når de 
er intellektuelle, fordi liberalisme i seg selv betyr; apati, toleranse og 
hedonisme, som i bunn og grunn er et produkt av et miljø som nærer det 
intellektuelle. 

Vi er absolutt hyklere når vi prøver å være intellektuelle, fordi vi skal 
representere styrke og dyd. 

Herfra kan du selv forstå hvorfor vi heller ikke skal prøve å være 
skurkepolitikere. Vi er over det. De er jordens avskum, og det forklares godt 
med deres tilflukt i intellektualismen. Alt som er flott har vært enkelt. Alt som 
er enkelt er flott. Den lille mannen skjuler sin litenhet bak vegger av 
kompleksitet. 


Det vi kaller «den politiske venstresiden» er ikke annet enn en 
konsekvent drift for å overlate verden til de som kaller seg 


intellektuelle. 


Den mye omtalte venstreorienterte kjærligheten til 
arbeiderklassen koker ned til makt for de intellektuelle. Den 
intellektuelle idealfilosof Karl Marx sa at han gjorde alt for 
arbeiderne, men han sa aldri at massene skulle styre. Marx 
ønsket et «proletariatets diktatur». 


Og hvem ville være proletariatets diktatorer? 


Overraskende overraskelse, Karl Marx' diktatur ville ikke ha en 
eneste arbeidende mann i seg! Marx sitt ideal var at intellektuelle 
skulle herske over arbeiderne. De som sier de er profesjonelle 
intellektuelle har en tendens til å elske Marx. 

Marx gjorde aldri en dags arbeid i sitt liv. Lenin og Trot 


himmelen gjorde aldri en dags arbeid i livet. Første gang jeg 
hørte ingressen til den sovjetiske grunnloven var da en 


professor leste den i klassen. Jeg lo høyt. 
Ingen andre så vitsen. 


Den ingressen sa at Sovjetunionen ville være «en nasjon 
arbeidere, bønder, soldater OG INTELLEKTUALER». 


Ingen tiåring ville falle for den dritten. 
La oss si at flere tiåringer snakket om 
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opprette et land. En av barna sier: «OK, Tommy, du blir 
soldaten. Du vil kjempe og få beinet blåst av. Will, du blir 
bonden. 

Du vil tilbringe hele dagen ute i gjørmen og dyrke all maten 
vår. Frank, du vil være arbeideren. Du vil bruke hele dagen 
på å slite på fabrikken.» 

Naturligvis, som intelligente tiåringer, vil Tom og Will og 
Frank spørre: "Så hva skal du gjøre?" Som fyren som setter 
opp ting vil svare «Jeg skal være den intellektuelle. Jeg skal 
sitte og fortelle deg hva du skal gjøre.» 


Ingen rimelig intelligent tiåring ville bli tatt inn av den linjen. 
Men venstreorienterte intellektuelle stiller aldri spørsmål ved 
den linjen. Et rom fullt av elever i klassen med meg så 
ingenting morsomt med det. Jeg lo høyt. Jeg lo høyt fordi jeg 
var mer enn ti år gammel og jeg hadde tankene til å bevise 
det. Det hadde aldri kommet opp for klassen min at det var 
noe morsomt med denne dritten. Det falt garantert aldri opp 
for min pro fessor at det var noe morsomt med denne dritten. 


Liberalere aksepterer denne rene, uforbeholdne hestediten 
om styre av intellektuelle med et perfekt rett ansikt. 

Hvis du lister opp den politiske korrekthetens skurker, vil du 
finne at hver og en av dem er en gruppe som har penger 
eller makt som samfunnsvitenskapens 'intellektuelle' ønsker 
for seg selv. Forretningsmenn er onde, hvite mennesker er 
onde, militærmenn er onde, og så videre. 


Venstreisme sier at pengene og makten hvite mennesker 
har må tas i den hvite skyldfølelsens navn. 

Regjeringen vil ta de hvite skyldpengene. Da vil de eneste 
virkelig moralske menneskene i samfunnet vårt, de 
intellektuelle, dele ut pengene. Du trodde vel ikke minoriteter 
ville bestemme hvordan de skulle dele ut hvite skyldpenger? 
Forretningsmenn har også penger de intellektuelle vil 
kontrollere. Militære menn konkurrerer med pro fessorer om 
den offentlige tilliten og statens penger. 

Alle som er en skurk av politisk korrekthet er i konkurranse 
med de som kaller seg "intellekt- 
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tuals.' Men ingen liberale legger noen gang merke til dette, noe som får 
meg til å konkludere; 


Venstrefolk har en mental alder på seks. Broren min ble liter 
spist da han var seks, og det fikk ham til problemer. Da min bror 
var seks år, var moren min gravid med sitt femte barn, din lydige 
tjener var forfatteren av denne screed. Under den graviditeten 
leste min seks år gamle bror en skjebnesvanger setning i 
Readers' Digest. 

Når du er seks, uansett hvor smart du er, vet voksne alt og det 
trykte ordet er rødt. Og de trykte ordene han leste var; «Hvert 
femte barn i verden er kinesere.» Det leserens 


oppfatning mente var at hvert femte barn på jorden var kineser. 
Men det er ikke det den SA. 


Noen ganger så broren min frem til ideen om en kinesisk lillebror. 
Noen ganger bekymret det ham. 

Snart skulle han ta med seg en lillebror som så ut som ingen 
andre han kjente. Men den ene tingen han ikke var i tvil om var 
at lillebroren hans ville ha mørk hud og epikantiske øyefolder 
som ethvert annet lite kinesisk femtebarn hadde. 


The Reader's Digest hadde sagt det. Men ingen permanent 
skade ble gjort fordi broren min vokste opp. Broren min var seks 
år gammel, men han vokste fra det. En venstreist er en voksen 
som aldri har vokst ut av det. Venstrefolk er seks år mentalt. Du 
kan heller ikke være en konservativ talsperson hvis du har en 
mental alder over ti. 


Alle «konservative talsmenn» må ha to ting inne 
felles; 


1 De må kunne lese ingressen til den sovjetiske grunnloven og 
lukte en rotte der inne et sted. Med andre ord, de må ha 
smartene til en gjennomsnittlig tiåring 2 Men du kan ikke være 
en konservativ talsmann hvis du er smartere enn 
gjennomsnittsalderen på ti år. En voksen som hørte preambelen 
ler høyt. 
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Hvis du vil dukke opp i talkshow som konservativ talsmann, 
kan du ikke bare le høyt av Venstres talsperson på den 
andre siden. 


Du kan ikke være en konservativ talsmann hvis du ser noe 
morsomt med venstreorienterte intellektuelle som sier at pro 
fessorer bør styre verden. Så dagens voksenverden har 
ingen seriøs politisk rett. Vår nasjonale dialog består av en 
venstreside som sier at professorer skal styre verden og en 
opposisjon på høyresiden som må ta dem på alvor. 


Universitetene gir venstresiden en solid maktbase. Siden 
alle som går på college får en grundig innføring i 
kommunismens ideer, utøver den ideen mye kontroll. Våre 
engasjerte liberale inkluderer titalls millioner yuppier og 
pseudo-intellektuelle som aldri vokste ut av 
høyskoleutdanningen. Disse millioner av yuppier og pseudo- 
intellektuelle som aldri har utviklet sin høyskolekommunisme, 
omtales kollektivt som 'populær mening". 


En viss åpen motstand mot fasjonabel venstreisme er tillatt. 
Men det kan bare gå så langt at det ikke truer den. 


Hvor lenge ville et talkshow vart hvis en voksen var på det 
og lo høyt av venstreorienterte? Så det vi har er venstresiden 
og en løs gruppe libertarianere, nykonservativer, Buckley- 
teologer og andre som er imot venstreorientering. 


Men hver og en av denne flokken av profesjonelle anti- 
venstrefolk må ta venstresiden på alvor. Hvis du ikke tar 
venstresiden på alvor, får du ikke betalt. Vi kan ikke ha en 
seriøs nasjonal dialog før vi stopper denne barnsligheten. 
Ingen ekte høyre kan eksistere med mindre den feier bort 
venstresidens dumhet. Ingen seriøs rettighet kan eksistere 
uten å starte med å kaste hver eneste Absolutte, påkrevde 
sannhet som venstresiden forkynner rett ut av vinduet og 
starte på nytt. 
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Ingen voksen høyre kan ta venstresiden på alvor. Ingen politisk 
voksenliv kan eksistere med mindre dets første krav er at vi kvitter 


oss med den uforstyrrede dritten og begynner på nytt. 


Ingen rettighet for voksne kan være 'respektabel'. Det må være 
revolusjonært. 
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Rett og galt 


Nå for tiden er det mye snakk om hatforbrytelser, det er en 
hel mengde lover mot hatforbrytelser, alle ser ut til å være 
bekymret for hat. Hat ser ut til å være vår tids største problem. 


Men hat er bra. 

Hat gir en struktur til livene våre. 

Hat gir oss en grunn til å eksistere, et fokus, noe å strebe 
etter, en identitet. 


Hat er energi, ren energi, levert av mor natur selv. Hat setter 
oss i stand til å se gjennom løgner og forstillelser og hjelper 
oss å konsentrere oss om det essensielle. Hat er demokratisk, 
selv de rike og de mektige kan ikke hate mer enn sine slaver 


og undersåtter, og snart kan hat være alt vi har igjen. 


Hat frigjør. 
Uten hat for slaveri kan du ikke bryte lenkene dine. 


Uten hat for urettferdighet kan det ikke være rettferdighet. 


De største prestasjonene til den hvite mannen har kommet 
fra hat og vår evne til å styre hat. 

Hat skiller mennesker fra dyr, dyr kan ikke hate, men 
mennesker gjør det; mennesker kan hate i flere tiår, noen 
ganger hele livet, vi kan til og med gi hatet videre til barna 
våre og holde det i live i århundrer. Hat er et tegn på abstrakt 
intellekt. Bare mennesker kan hate mennesker som de aldri 
har sett eller møtt. 

Bare mennesker kan hate konsepter og prosesser. 


Hvordan kan vi vite hva kjærlighet er hvis vi nekter å 
gjenkjenne og forstå hat? 


Kjærlighet og hat, er motsatte sider av samme sak. 


Uten hat er vi halve mennesker. For å kunne være 


Er 
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komplett, vi trenger hat. 


Bare idioter snakker i det uendelige om kjærlighet, men glemmer 
eller skjuler sin andre natur. 


Hat skiller oss fra de saktmodige og føyelige massene. 
Ikke frykt hat, ikke fornekt eller avvis hat. 
Godta hat, omfavn hat, lær å kjenne det og lær å bruke det. 


Hat er ditt mektigste våpen. Den skjulte kilden til all din styrke. 
Ikke benekt dette. Det den liberale eliten frykter mest i denne 
verden er vår evne til å hate, fordi vårt hat vil en dag være den 
mest revolusjonære kraften på planeten. 


Vårt hat vil ødelegge og skape imperier. 


Venstresiden elsker å forelese om moral, om hva som er godt og ondt. 
Det gamle folkeordtaket "gamle horer snakker mest" er veldig passende 
for denne situasjonen. Fremskritt, det vil si kommunisme, er objektivt godt, 
og alt som hindrer det er objektivt sett ondt. Jeg elsker denne lumske 
tilnærmingen, og jeg tror det er årsaken bak alle andre grunner til at 
venstresiden har vært vellykket. Det traff en akkord som gir gjenklang i 
følelsene til vanlige mennesker gjennom tidene. 'Sivilisasjonens tilbakegang' 
'hegeliansk dialektikk' og alt det der, når et folk blir stort blir det også sløvt 
og regresserer åndelig. Det moralske gode ved å overgi all vår styrke til 
de undermenneskelige rasene ser ut til å gi en viss trøst, ved at denne 
styrken som de har blitt lært opp til internt å stille spørsmål ved, nå aldri vil 
bli testet. Obscurity er en behagelig vugge. 


Det er også en behagelig grav. 


Jeg har sett de samme menneskene som sier at vitenskapelig rasisme 
eller Holocaust-fornektelse er de mest motbydelige formene for ondskap 
bærer skilt som sier "Bomber Harris, gjør det igjen" i Dresden, Tyskland, 
og refererer selvfølgelig til den allierte sjefen som beordret en grusom 
bombing som drepte 300 000 tyske sivile. 

De rettferdiggjør sultingen av ukrainske bønder, eller henrettelsen av 
geistlige og nonner under Pariskommunen og den spanske borgerkrigen. 


For det var fremgang. Det hele var å bygge sosialisme. 
Det er en sak verdt å dø, og selvfølgelig å drepe for. De 
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Konklusjonen jeg vil trekke ut fra dette er at venstresiden etter sine egne 
kriterier er det mest moralsk bankerotte, uvitende og hatfylte avskum som 
noen gang har levd, noe som gjør all kritikk av moralen vår irrelevant. Men 
disse vilkårene gjelder vel ikke for dem nå? Det er nesten som de ble 
oppfunnet for å beskrive oss, basert på deres moderne kontekst og 
anvendelse. 

Den tilsynelatende umoralen i vår filosofi har fått folk til å sparke, 
arrestert og drept. Sir Carleton Coon ble tvunget til å trekke seg fra sin 
stilling som president i American Association of Physical Anthropologists 
fordi han ble sitert som en "rasist. Marxisme på universiteter oppmuntres 
direkte. 

Likevel har kommunistiske geriljaer i hele Afrika og Sør-Amerika, 
bolsjevikiske jøder i Russland og maoistiske byråkrater i Kina samlet drept 


minst ti ganger så mye som de tyske nasjonalsosialistene. 


De roper: "Ikke mer krig" - men de ønsker klassekrig. 

De er indignerte når en morder blir henrettet for en 
lidenskapsforbrytelse, men de føler en hemmelig glede over 
å høre om drapet på en politisk motstander. Hvilken 
innvending har de noen gang reist mot de bolsjevistiske 
slaktene? Det er ingen komme unna det: konflikt er det 
opprinnelige faktum i livet, er livet selv, og ikke den mest 
ynkelige pasifist er i stand til helt å rive opp gleden den gir 
hans innerste sjel. Teoretisk sett vil han i det minste gjerne 
kjempe mot og ødelegge alle motstandere av pasifisme. 


Ikke bry deg om det, dette er bare "demokrati" på jobben. Jeg bryr meg 
ikke, og jeg dømmer heller ikke fordi jeg tror på og respekterer styrke, og 
det er det jeg forventer av en fiende. Jeg dømmer ikke en filosofi basert på 
hvor mange mennesker den drepte, og jeg hengir meg heller ikke til noen 
moralske vurderinger i det hele tatt før jeg har alle fakta. Hvis det er 
gjennomførbare resultater, hvis det står for verdier som representerer 
hvem vi er; hvis kommunismen var verdt noe, hvis fremgangen ikke var 
imaginær, kunne jeg kjempet for den. 

Likevel er det ikke tilfelle. Dette er grunnen til at kommuner også må 
være hyklere og lyve om hvordan vi tar "moralsk feil" for å drepe våre 
fiender, noe de gjør med uendelig mye mindre takt og omtanke. Som det 
gamle ordtaket sier, "gamle horer" er de; hvor mange mennesker avviser 
nasjonalsosialisme som morderisk 
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uten å veie styrker og svakheter først, ganske enkelt fordi det blir formidlet 
til dem som sådan gjennom utdanning og media? Det er hykleriet jeg sikter 
til. Selv da, la oss legge alt dette til side og vurdere moral fra et abstrakt 
ståsted. 


Mange hvite, for det meste konservative, men disse er vanligvis et 
flertall; mener at mens nasjonalsosialismen går inn for deres interesser, er 
dette feil. Ikke fordi nazistene drepte x millioner jøder, selv om dette er en 
del av medieløgnen som fikk hvite til å adoptere dette moralske systemet. 
De mener at det å kjempe for egne interesser i seg selv er moralsk feil på 
en eller annen måte. Enten humanitarisme eller noen forvridd moderne 
tilpasning av 'den hvite manns byrde'; de mener at hensikten med vår 
eksistens som en "privilegert rase' er altruisme og empati, og at enhver 
motstand må være på grunn av sjåvinisme og intoleranse. 


Vi trenger ikke tenke på oss selv; vi har det allerede godt. Vi må gjøre 
verden til et bedre sted, er kjernen i det. 


Det kommunistiske «fremskrittet» som de snakker om, forklarer de som 
en utvidelse av empati. Til å begynne med assosierte mennesker seg med 
hverandre rent basert på slekt og stamme, i jeger-samlersamfunnet. 
Innføringen av hierarki, eller det vi kaller viljen til makt, skapte et samfunn 
av mestring og utnyttelse; landbrukssamfunnet. Folk assosierte seg med 
hverandre basert på landet de bodde; deres stamme og rase. Ut av 
omgjengelighet utvikler mennesker religioner, og i kampen om makt 
utvider de dem til andre land, og også der knytter de forbindelser basert 
på empati. Ved fremkomsten av industrialismen heves slaven eller sliteren 
til neste klasse av 'borgere' basert på statens økonomiske behov for mer 
uavhengige "arbeidere" hvor han er nærmere mestre, og ideen om 
nasjonalisme utvikles. Nasjonalisme er selvfølgelig en sosial konstruksjon, 
som rett og slett er der for å rettferdiggjøre vår empati med landsmenn. Vi 
fant det opp. Puff. Og vi kan kaste det når vi utvider vår empati til hele 
verden. I denne historien som omfatter fremskrittsreiser er det vår vilje, ja, 
vår plikt som et "privilegert" folk å nå dette nivået. For å koble sammen alle 
jordens mennesker og nå ut mot verdensrommet, sammen, forent i vår 
forskjell. 


Det hele er en fin liten pakke, men ikke bare er det vrangforestillinger 
eller basert i virkeligheten, det er også selvmord, og bringer til det direkte 
motsatte av "fremskritt" som du kunne se hvis du åpnet en historie 
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bok. Imperialisme og slaveri var mer gunstig for livskvaliteten i underordnede 
raser enn "mangfold" og globale midler til å stoppe AIDS. 


Hvite er ikke den første sivilisasjonen som dette har skjedd med; 


kommunismen er evig, den levde i god tid før Marx, akkurat som den har 
fortsatt å leve for alvor etter at kommunismen ble 'ødelagt' i 1991. Folk 
mister kampviljen, og de ser til en forestilt fredelig, føyelig fortid, og håper 
på en restaurering av det som aldri har eksistert. «Primitiv kommunisme» 
som Marx beskrev det, det som i dag omtales som den «edle villmann»- 
myten. 


Som det ble diskutert før, kommer fremgang fra ønsket om å skape, ikke 
å gi bort det andre har skapt. Fremgang er ønsket om makt. Fremgang er 
ikke-eksistens av horisonter for din makt. Slik bygges imperier, og bare 
imperier har produsert det liberale ser på som fremgang, og sløser med 
sine humanitære prosjekter; rikdom, teknologi, fred osv. Disse er alle 
bygget på toppen av steinsprut og lik. 


Folk sover fredelig i sengene sine om natten bare fordi grove 
menn står klare til å utøve vold på deres vegne. 


Fra dette perspektivet forstår du at vold ikke er moralsk ondskap. Vold 
er en handling som må bedømmes etter dens hensikt og dens mål. 


Moral kommer fra lojalitet og plikt. Moralen ble utviklet slik at vi kunne 
gå fra barbar til sivilisasjon, og ikke myrde hverandre over hvilken kvinne 
som tilhører hvem, og slike andre trivialiteter. Men det kommer bare ut i 
ånden av å bevare den enheten. Din første lojalitet er til deg selv, og dine 
interesser, men ikke deg som "individ", men deg som summen av de 
kreftene du skylder din eksistens til. Moral er ikke "universell". Du kan ikke 
påstå at noe er moralsk riktig for hele menneskeheten fordi det er en falsk 
konstruksjon; det er ikke noe slikt. Du er ikke en del av menneskeheten, 
du er en del av den lille delen av den hvite. Du kan ikke på vegne av en 
neger eller en kineser kreve hva som er moralsk galt eller rett for ham, for 
hvis du gjorde det i hans nærvær, ville han spiddet deg i halsen. De vil 
ikke at hvite jenter skal fortelle dem hva som er bra for dem. De, som vi, 
vet selv hva som er bra for dem, og hvis de oppdaget at vi hevder å vite 
bedre, ville de si «kom og lag oss». På en måte er vi det 
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faktisk å lage dem, fordi liberale humanitære prosjekter også er en form for 
kulturell undertrykkelse, og dermed; en veldig ond ting å gjøre. 


Moral kommer fra forestillingen om at "min far ga meg dette, skal jeg 
tørre å gi noe bedre til min sønn?" Uansett hva som hjelper gruppen din; 
din familie, ditt samfunn, din nasjon og din rase er bra. Uansett hva som 
skader dem er dårlig. Moral er subjektiv i form av universell rasjonalisme, 
men for deg, som en representant for samfunnet ditt, burde den være 
klarere og mer åpenbar enn dagslys. Jeg er ikke innstilt på å fortelle noen 
hva som er moralsk bra for dem. Jeg er innstilt på å gjøre klart mitt ønske 
om velferd, og alle som har myndighet over meg eller min familie er bedre 
ansvarlig overfor oss, fordi hvis de ikke er det, eller hvis de viser ett tegn 
på svakhet eller feighet når de forsvarer våre interesser, vil vi vil gripe 
makten, fordi vi skal vokte våre interesser og vårt folks interesser bedre 
enn noen mester som viser den svakheten. 


Med et ord, det er akkurat det "vilje til makt" betyr. Vilje til makt er 


naturen. Vil du fortelle meg at kommunisme er natur? Selvfølgelig ikke, det 
ville vært absurd. 


Hvis du vil vite hvor absurd, tenk på Amy Biehl. 
Hun var en anti-apartheid-aktivist som ble myrdet av svarte i Sør-Afrika. 
Foreldrene hennes gikk til rettssaken mot mistenkte drapsmenn, som alle 
ble benådet i 1998 av Sør-Afrikas "Sannhets- og forsoningskommisjon" 
fem år etter drapet hennes, men også fire år etter Apartheid. Sitatet av 
faren hennes, tror jeg, var dette; Det viktigste forsoningsmiddelet er åpen 
og ærlig dialog...vi er her for å forene et menneskeliv som ble tatt uten 
mulighet for dialog. Når vi er ferdige med denne prosessen må vi gå til 
avdeling med sammenkoblede armer. 


Fremgang faktisk. Dette er moralen til de liberale. Du må ofre barna dine 
på toleransens alter, og selv det er det ikke nok til. Du er fortsatt hvit. Du 
er fortsatt 'raysis'. Hvis noe av det fikk deg til å føle sinne eller skam, er du 
ikke bedre enn en klanmann i deres øyne. Du kan like gjerne drepe seks 
millioner jøder på nytt med din umoral og rasisme. Hvordan kunne du? 
Rikdommen og makten til vår rase er ikke annet enn et produkt av vårt 
absolutte og uopphørlige ønske om ære. Ingenting annet. Andre materielle 
forhold hjalp oss bare på veien 
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vei; landet der vi tråkket gjorde oss store, enten det var de frosne elvene i 
Sverige, klippene i Dover, skogene i Tyskland eller steppene i Russland, 


vi forholder oss til universet på en måte som fester seg i oss, en brann ; et 
ønske om å vokse, å utvide, å skape. Hvorfor? Gud kan bare vite hvorfor, 
og det vil du også gjøre når du kommer til himmelen. Nå, før du er ved 
Guds side, bekymre deg for hva du kan gjøre for folket ditt, slik at de og 
den flammen i dem ikke dør ut. Til våre fedres ære og for våre sønners 
fremtid; vær hvit og stolt! 


Mine oppgaver som sjef for en marinepatruljeskvadron på 
Island førte meg ofte inn i hjemmene til islandske 
tjenestemenn. På et av disse besøkene møtte jeg en mannlig 
«goder». Hun var så superfin at hun bare oset av "kjærlighet" 
og søthet - kvalmende sødme. 


Som med de fleste av disse menneskene, lot hun som om 
hun ikke hadde så mye hat i seg. Men bare én gang klarte 


jeg å bringe den virkelige naturen til disse godgjørere til 
overflaten. 


Jeg kranglet med henne, rygget henne inn i et hjørne og så 
glimtet av nakent, vill, morderisk raseri i øynene hennes. 


Hun hadde uttalt at fysisk tortur av et menneske aldri var 
rettferdiggjort, uansett omstendigheter, så; Jeg spurte henne 
hva hun ville gjort hvis hun var politimester i Reykjavik (den 
islandske hovedstaden, hvor samtalen fant sted), og hun 
fanget en vakker ung jente som innrømmet å være en 
kommunistisk spion og som deretter skrøt av at hun hadde 
plantet en hydrogenbombe, som skal gå av om fem timer, 
midt i Reykjavik. 


Min sjarmerende vertinne tok på seg et hellig uttrykk og sa 
at hun heller ville bli blåst til støv enn å finne ut hvor det var 
og stoppe det. Jeg var enig i at det var hennes privilegium å 
dø for prinsippene hennes, men jeg spurte henne om hun 
trodde hun også hadde rett til å la bomben drepe, brenne, 


lemleste, skjemme, plage og drive gale hundretusener av 
uskyldige 
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mennesker, inkludert kvinner og barn. Hadde hun rett til å la 
hennes mani etter 'kjærlighet' til EN person ødelegge og 
torturere titusenvis av andre mennesker? Når en time eller 
så med relativt midlertidig tortur av EN person kunne redde 
tusenvis fra permanent forkrøbling og tusenvis av liv med 
ubeskrivelig smerte, hvilken rett hadde hun til å velge til å 
hengi seg til sine egne "kjærlighetsteorier" og la spionen gå 
mens tusenvis døde ? 


Var hun virkelig i ferd med å bli en massetorturist av 


uskyldige cent ved å være for hønsehjertet til å få sannheten 
ut av en sjofel morder? 


Hun prøvde å overse problemet med fancy prat om 'morals' 
og 'plikter'. Men jeg fortsatte å tvinge henne til å se at det var 
et enkelt valg mellom tortur av en skyldig person for å redde 
den permanente smertefulle torturen av tusenvis. 


Hun fortsatte søtt å insistere på at hun aldri ville "skade" og 
andre mennesker, uansett hvor sjofele de var. Så jeg kjørte 
hjem det dødelige faktum at hun faktisk valgte å skade 
titusener fordi hun var en moralsk feiging. Den søte "gode- 
god"-stillingen hennes forsvant plutselig. Det kvalmende lille 
smilet endret seg til et villøyet blikk av rent hat, og hun spyttet 
på meg som en sint katt. 


"Du kommer ikke til å lure meg med løgnene dine!" hveste 
hun. Men valget jeg presenterte henne var ingen lure; det er 
det nøyaktige valget som nå står overfor menneskeheten. 


Hun minnet meg om de religiøse fanatikerne som en gang 
valgte en av mine taler med skilt med «Kjærlighet overvinner 
alt», og som raste mot meg og ristet knyttnevene «Rockwell, 
du er ond!» "Rockwell, du må bli drept!" 


De tykke liberale som, i motsetning til de slyngende jødene 
og kommunistene, oppriktig tror at kjerne er våre "likemenn"; 
som har blitt 'holdt nede" av tretthet og 
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fordommer"; er i akkurat det samme dilemmaet som den 
"gode"-damen på Island og de religiøse fanatikerne som 
truer med å myrde meg med streiket "Kjærlighet overvinner 
alt." Når én livbåt er full, slik at bare én til kan komme 
ombord. uten å senke hele båten og to menn må komme 
ombord eller drukne, må offiseren som har ansvaret for båten 
bare ta en ombord - og se den andre drukne. 


Det er veldig greit å snakke om brorskap, deling, edel 
karakter, etc, og det kan ikke være tvil om at disse konseptene 
har en veldig bestemt plass i vår by. Uten dem ville vi vært 
dumme beist. Men på den annen side, når det er to grupper 
som kjemper for å overleve og matematikken og logistikken 
i situasjonen gjør det umulig for begge gruppene å overleve, 
da er det lederen av hver gruppes plikt å gjøre alt som står i 
hans makt for å sikre de overlevende av hans folk. Ledere, 
som på dette tidspunktet blir grøtaktige av kjærlighet og 
brorskap for den andre gruppen på bekostning av sine egne, 
er forrædere. 


Slik har det vært i en million år med liv på denne jorden, og 
slik vil det alltid være. Det kan ikke være noe kompromiss i 
den ultimate kampen for å overleve. Så lenge bare 
overlevelse er mulig for ens egen gruppe, er det et tegn på 
adel og anstendighet å være «den barmhjertige samaritan». 
Men når ens egen gruppe står overfor ødeleggelse, er det 
selvmord og forræderisk å spille den sjenerøse «goderen» 
på bekostning av overlevelsen til ens eget folk. 

Så langt har Amerikas rikdom vært så uendelig og 
tilsynelatende uendelig at vi har vært i stand til å overleve 40 
eller 50 år med denne typen «do-good-isme» på vegne av 
kannibaler, kommunistiske jøder og jordens avskum. — De 
fleste er tilfeldigvis "underprivilegert" av samme grunn som 
en blandingshest ikke kan vinne løp. De er uegnet til å 
overleve, og med uendelig visdom ville naturen utrydde- 
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spiste dem i millioner med sult, sykdom, kan nibalisme og 
tusen og en annen fare på denne jorden for uegnet. 
Godgjørerne og liberale kan ikke se fordi de IKKE VIL se at 
storheten fra Amerikas dusør ikke kan fortsette for alltid uten 
å fullstendig ødelegge mesterrasen til hvite menn som 
produserte dusøren i utgangspunktet. 


Men det er nettopp det som skjer. Befolkningen på hele 
jorden eksploderer nesten bokstavelig talt. 

Og den fantastiske økningen er ikke i antallet hvite 
produsenter og sivilisasjonsbyggere, men i den uendelige 
svermingen av jordens mørke biologiske avskum organisert 
og ledet av parasittiske jøder under kommunismen. 


Bare noen få år til, og den hvite rasen vil bli tvunget til å 
innse at enten gjenhever vi absolutt herredømme over 
jordens biologiske underordnede, eller så vil de overvelde 
oss som en skitten, svart gresshoppepest. 


Tiden er ikke langt unna når en hvit mann som anbefaler 
noen "rettigheter" for niggere og andre ikke-hvite, vil bli 
overveldet av andre hvite menn som endelig forstår at slik 
"goodisme" er RASIELL FORRÆRD! 


I dag har vært tauets dag - en dyster og blodig dag, men en 
uunngåelig dag. I kveld, fra titusenvis av lyktestolper, 
strømstolper og trær i hele dette enorme storbyområdet, 
henger de grusomme formene. Til og med gateskiltene i 
kryssene har blitt satt i drift, og ved praktisk talt hvert 
gatehjørne jeg passerte denne kvelden på vei til 
hovedkvarteret var det et dinglende lik, fire ved hvert kryss. 
Hengende fra en enkelt overgang bare omtrent en kilometer 
herfra er en gruppe på rundt 30, hver med et identisk plakat 
rundt halsen med den trykte legenden "Jeg forrådte min 
rase." To eller tre 
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av den gruppen hadde blitt pyntet i akademiske kapper før 
de ble trukket opp, og hele gruppen er tilsynelatende 
fakultetsmedlemmer fra det nærliggende UCLA-campus. ...Det 
første jeg så i måneskinnet var plakaten med dens legende 

i store blokkbokstaver: «Jeg besudlet min rase». Over 
plakaten stirret det fryktelig oppsvulmede, purpuraktige 
ansiktet til en ung kvinne med vidåpne øyne og svulmende 
munn. Endelig kunne jeg se den tynne, vertikale linjen med 
tau som forsvant inn i grenene over. Jeg grøsset og gikk 
raskt videre. Det er mange tusen hengende kvinnelige lik i 
denne byen i kveld, alle med identiske plakater rundt halsen. 
De er de hvite kvinnene som var gift med eller bodde 
sammen med svarte, med jøder eller med andre ikke-hvite 
menn. Det er også en del menn som bærer plakaten I- 


besudlet-min rase, men kvinnene er lett flere enn syv eller 
åtte. 


en. 
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Ateisme eller liv? 


Enten tror du på vitenskapelig metode og sannhet, og du 
bruker det på deg selv uten egoisme, eller så er du en løgner 
og bare tuller med deg selv. 


Egalitarianere forventer en vitenskap som vil være en religion for dem, 
en vitenskap som bekjemper hele formålet med vitenskapen som en 
upartisk og åpen tilnærming til fysisk analyse, og gjør den til en pseudo- 
religion for kommunister. 


Påstander om en eller annen form for uvitenhet eller bigotteri fra de 
religiøse eller rasebevisste er mer slengt rundt enn noen grundige 
argumenter mot 'rasisme"'. For eksempel har jeg alltid blitt bedt om å 
bevise jødenes grunnleggende ondskap, fordi dette tydeligvis er en 
posisjon jeg 'ikke kan' bevise. 'Jødespørsmålet' er en sak som har blitt 
grundig utforsket i litteratur om fra alle psykologiske, biologiske eller 
sosiologiske perspektiver mange hundre ganger og tilgjengelig for alle 
som er interessert via internett. Påstander om at det utelukkende er basert 
på fordommer eller "frykt for det ukjente" er i seg selv infisert med et 
irrasjonelt virus som er langt verre enn fordommer; uvitenhet. For det 


første gjør menn som forstår rase eller stamme ofte skillet mellom individ- 
og gruppetenkning, men erkjenner også at nevnte distinksjoner er 
irrelevante, spesielt hvis en gruppe individer handler i henhold til sin 
identitet og innenfor sine interesser. Jeg har lest mange argumenter mot 
jøder, og selv om det meste av det de sier er gyldig, er faktum for meg at 
deres handlinger som et folk som krevde statsborgerskap og inkludering 
har vært effektive i å undergrave verdensmestring, styrke og samhold av 
vårt folk, derfor er de en fiende innenfor våre grenser. Jeg anser ikke 
israelske nasjonalister eller jøder som ikke er utbyttere eller forrædere for 
å være min fiende, men jeg innser også at disse vil være en svært liten 
andel av den befolkningen i mitt land, derfor er det nødvendig å bekjempe 
dem som en gruppe . 


Feminister kommer ofte med påstanden om likhet som de ikke kan 
bevise, ikke bare vitenskapelig, men fra et perspektiv om å se all historie 
objektivt. På samme måte hevder egalitære at rasene er like, og at 
vitenskapen har bevist at de er like, fordi vi har «de samme gener» og en 
felles stamfar i Afrika. 

Ingenting kan være lenger fra sannheten, argumenterer den antirasistiske. 
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Meningen var alltid moralsk, noe som allerede har vært diskutert. 

Det er ingen troverdig studie som beviser likheten mellom raser, men 
mange vitenskapelige analyser bekrefter antitesen, som er hans toriske 
faktum til å begynne med. 


Hvis det er av interesse, kan det alltid undersøkes, men du vil ikke være 
den første som blir overrasket over å finne alle faktiske bevis som 
favoriserer ulikhet. Forestillingene om globale krefter som arbeider mot 
den vestlige sivilisasjonen, og at innvandring og finansdemokrati utsletter 
den fra sin eksistens, er også vanlig kjent blant de utdannede. Venstresiden 
vet det, innrømmer det og støtter det. Det er ikke mitt ansvar å 'bevise' 
disse påstandene, du vil ikke finne slike ting i denne boken. 


En mann ved navn Nathaniel Weyl forberedte seg en gang på å skrive 
en fordømmelse av rasisme, og begynte derfor med å undersøke de 
mange bevisene på raselikhet. Da han så at det ikke fantes slike bevis, 
skrev han om det med forargelse og ble fordømt av det akademiske 
miljøet. Samme med en annen kar ved navn Ar thur Jensen, som skrev 
for Harvard University Review tilbake på Carleton Coons tid. Gjett hva 
motstanderen hans krevde Harvard å gjøre? Brenn arbeidet hans. Høres 
kjent ut? Listen går videre til kjente nobelprisvinnere, professorer, osv., 
mennesker med troverdighet og karakter akkurat som mennene i tidligere 
generasjoner (har du medlem av Ford og Disney?) som først nå begynner 
å bli undertrykt. 


Men dette er virkelig et spørsmål om "vitenskap" som et analysemiddel. 
Vitenskap kan ikke brukes helhetlig for å rettferdiggjøre menneskets liv på 
jorden, derfor kan ikke et rent vitenskapelig syn eller rase eller nasjon 
være en fullstendig begrunnelse av det som noe det er verdt å gi sitt liv 
for. Det er et element i dette som alltid har vært basert på menneskelig tillit 
og tro, i grunnleggende instinkt og kjærlighet, som ikke kan gis til en egoist 
bare fordi det er "faktisk". Vi bryr oss ikke om rene fakta. Vi bryr oss om 
våre forbindelser til dem; ting kan eksistere, men bør de ha betydning for 
deg som hvit mann eller ikke? Kjærligheten til det faktiske, akkurat det 
som eksisterer fysisk uten noen høyere hensikt, eller underkastelsen av 
det genuine vitenskapelige synet for å møte enhver fellesnevner kjent for 
mennesket; det er det vi kaller 'ren fornuft. 


Ateister tror på 'ren fornuft;' det er dette som rettferdiggjør kommunismen 
for dem. Fornuften i seg selv er "universell" de forkynner. i eller- 
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For å være en fornuftig mann må du undersøke ting internasjonalt og subjektivt, fordi 
det på en eller annen måte er rimelig. 


Vi kaster et blikk rundt oss selv og ser mennesker fullstendig blottet for verdier, som 
forsøker å gjøre bare eksistens til en, være årsak det er alt de har; spise, sove, puste, 
drite. Det er kjernen i universalismen. For å omfavne universalisme, si universalhumanisme, 
må du negere de menneskelige forskjellene som har definert livene våre, definert 
sivilisasjonen. Nasjon, religion og rase er igjen bare konstruksjoner som mennesker har 
skapt for å rettferdiggjøre ekspanderende nivåer av empathy. Uten all forskjell, fulle av 
altomfattende toleranse, kan vi endelig oppnå 'menneskelig fremgang." Men hva er det 
å komme videre? Hva skal folk leve for? Vitenskap? 


Ingen har noen gang dødd for vitenskap eller sikkerhet. Disse knytter seg ikke til folks 
liv. I de daglige oppgavene dine, når du jobber ved et skrivebord, går med kamerater, 
snakker med eldste, flørter med jenter eller leker med barn, hvor bruker du denne kalde 
vitenskapen? Alt er tro. Alt er menneskelig hengivenhet. Millioner har lidd ufattelige 
grusomheter, og utført enda helligere bragder i navnet til disse enkle interaksjonene; å 
beskytte og bevare dem, å bære dem inn i neste generasjon. Å se barna deres fortsette 
på samme måte i den fjerne horisonten. Abstrakt resonnement faller inn i dette når vi ser 
tilbake, og diskuterer tilstanden til sosiale institusjoner blant høvdingene i samfunnet. 
Likevel er det ikke livet, det er den mystiske mekanikeren bak det som vi mennesker ser, 
og som påvirker mest når vi handler. 


Det er handlingens sjel. Fornuften er av staten, kjærligheten er av folket. Et sted i 
mellom er det samfunnet, men det hele er basert på sammenkobling. Den tolerante 
vitenskapen er da anti-volk. Du vil sannsynligvis ha lagt merke til hvordan 
"ateistsamfunnet" vanligvis er de som krever oppløsning av institusjoner, prosesser og 
klasser som virker så rudimentære i livet ditt at det å fortsette uten dem fremkaller bildet 
av en gold slette; familien, kirken, selskapet, staten, nasjonen, den 'seksuelle 
homogeniteten". Det er fordi livet i seg selv er mot toleranse, livet i seg selv er mot 
'anvendt vitenskap". 


Toleranse, er dyden til menn som ikke lenger tror på noen ting. Når vi slutter å tro på 
oss selv og menneskene rundt oss, blir vi et slags monster, som verdsetter bare det 
abstrakte, og hater alt som er i veien for total ab- 
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strekk. Universalisme, kommunisme, liberalisme, egalitarisme, og så videre, 
er nettopp det, og du kan lese det av menneskene som skrev dem, Frankfurt 
School of Marxism. 


Den jødiske pseudovitenskapen om sosiologi ble bygd opp i det meste i 
sin helhet for å motbevise forestillingen om menneskelig tro og hengivenhet, 
og ødelegge nettopp det emnet som de viet sin forskning" til. Har du noen 
gang sett et samfunn som disse marxistene og ateistene priser? Selvfølgelig 
ikke, for det er ikke en, og det vil heller aldri være en. Den må være fri for 
ethvert hierarki, og fornærmelse, enhver ulikhet, og så vil det selvfølgelig 
aldri eksistere med mindre vi reduseres til dyr, og da vil vi ha «primitiv 
kommunisme». Eller kanskje vi bare vil utslette hele menneskeheten, slik 


at disse samfunnsforskerne kan undre seg over vitenskapen om det. 


Vi er ikke født gode. Vi er ikke likeverdige. Vi er ikke perfekte. Vi er ikke 
ubestikkelige. Vi er ikke fredelige. Vi er ikke internasjonalister. Så Liberal 


Agenda kan aldri levere. Den er basert på en falsk modell av menneskelig 
atferd. 


Likevel er det ikke alt det er. De vil rett og slett ikke ende med å «ikke 


levere», dette vanvittige sosiale eksperimentet vil ikke ende før vi alle er 
døde. 


Jeg har hørt en marxistisk professor, Noel Ignatiev betalt av Harvard 
University Press; hevder at den mest fordelaktige tilstanden som kan 
ramme den moderne menneskeheten ville være den ubetingede utslettelse 
av den hvite rasen. Ingen har gjort noe med dette. Hvilket forsvar kan det 
være mot slike foraktelige forbannelser? Hvorfor er de i live? Hvorfor har 
ingen renset vår verden for slikt skitt? 


Hvilken rett har de til menneskelig innkvartering? 


Likevel er den moderne verden styrt av dem. Jødisk kapitalisme er eieren 
av systemet, som det er, men disse er parasittene som lever av systemet, 
som ikke bare muliggjør det, men opprettholder dets midler til å overleve; 
den åndelige korrupsjonen, apatien og egnetheten til maskinens 
undersåtter; oss. De driver pressemaskiner, sår dissens og undergraver 
krigsmaskiner på den ene siden mens de skriker etter blod på den andre. 
Selger pornografi og livsmagasiner til en gruppe ungdommer, men koraner 
og ammunisjonsbokser til en annen. Forkynner forakt for orden mens de 
henretter tusenvis for å ha gått utenfor partilinjen. 


Det er dette som fortjener all vår hån. 


-51- 


Machine Translated by Google 


Det er dette som fortjener all vår ammunisjon. 


Disse forestillingene om fred, toleranse og fremgang som produkter av vitenskapelig ateisme 
må alle knuses i biter. De gjenspeiler ikke menneskets tilstand, og derfor er det et faktum, 
hugget i stein; at disse professor-intellektuelle ikke kan styre menneskets skjebne. Deres 


terrorvelde i dag må forpurres og undertrykkes brutalt, slik at en ny orden kan regjere. 


Verden er sliten. 


Sliten med dets falske profeter, dets demagoger og dets 
statsmenn. 


Roper etter konger og helter. Krever en adel - en adel som 
ikke kan ansettes med penger, som slaver eller lastdyr. Verden 
venter på komme av tapre mektige menn. 


Flotte ødeleggere. 

Ødeleggere av alt som er grusomt. Dødens engler. 

Vi er syke av kvalme av den gode Herre Jesus; terror rammet 
under lederen av prest, mobb eller procon sul. Vi er ihjel lei 
av likestilling. 

Gudene har en rabatt. Djevler er etterspurt. 

Han som vil styre den kommende tidsalder må være hard, 
grusom og bevisst uforferdet. For mykhet angriper mislykket 
mengdens idoler. 

Disse idolene må knuses i fragmenter. 

Brent til aske. 

Og det kan ikke gjøres ved kjærlighetens evangelium. 

Hvis du ikke kjemper for å dominere, vil du snart bli dominert. 
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Gud og krig 


Vita est Militia super Terram La oss 


ha en dolk i tennene, en bombe i hendene og uendelig hån i hjertet. 


Mange fiender, da også mye ære. 

Min fetter Westmoreland? Nei, min skjønne fetter: Hvis vi skal 
dø, er vi nok 

Å gjøre vårt land tap; og hvis å leve, Jo færre 

menn, jo større andel av ære. 

Guds vilje! Jeg ber deg, ønsker ikke en mann mer. 

Ved Jove, jeg er ikke begjærlig etter gull, og jeg 

bryr meg ikke om jeg som lever på min pris; Det lengter 

ikke etter meg om menn har på meg klærne mine; Slike 

ytre ting bor ikke i mine begjær: Men hvis det er synd å 

begjære ære, 

Jeg er den mest fornærmende sjelen i live. 

Nei, tro, my coz, ønsker ikke en mann fra England: Guds fred! 
Jeg ville ikke mistet en så stor ære som en mann til, tror jeg, ville 
dele fra meg 

For det beste håp jeg har. Å, ikke ønsker en mer! 

Forkynn det heller, Westmoreland, gjennom min hær, at den som ikke 
har mage til denne kampen, la ham dra; hans pass skal 

lages og kroner for konvoi legges i pungen hans: Vi ville 

ikke dø i den mannens selskap som frykter hans 


fellesskap for å dø med oss. 


Denne dagen kalles Crispian-festen. 
Han som overlever denne dagen og kommer trygt hjem, vil stå 
på tå når denne dagen heter og vekke ham ved navnet 


Crispian. 
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Den som skal se denne dagen og leve sin 
alderdom, vil hvert år på vaktfesten sine naboer 
og si: "I morgen er det Saint Crispian." 
Da vil han ta av seg ermet og vise arrene sine og si: 
"Disse sårene hadde jeg på Grispins dag." 
Gamle menn glemmer; likevel skal alt bli 
glemt, Men han vil huske, med fordeler 
Hvilke bragder han gjorde den dagen. Da skal våre navn, 
kjent i hans munn som husholdningsord - 
Harry the King, Bedford og Exeter, 
Warwick og Talbot, Salisbury og Gloucester — Bli i deres 
rennende kopper frisk husket. 
Denne historien skal den gode mannen lære sin 
sønn, Og Grispin Crispian skal aldri gå forbi 
Fra denne dag til verdens ende, men vi i den 
skal bli husket, Vi få, vi lykkelige få, vi 
brødregjeng. han i dag som utøser sitt blod med meg Skal 
være min bror; være han ne'er så 
avskyelig, denne dagen skal milde hans 
tilstand. 
Og herrer i England nå abed Skal tenke seg 
forbannet de ikke var her, Og holde sin manndom billig 
mens noen taler Som kjempet med oss på Saint Crispian's 
Day! 
Er det noe i verden som er mer mandig og strålende enn krig? 


Det kan ikke være. Hver gutt drømmer om å kjøre tank, eller senke seg 
under sjøen, dukke bak tregrener med kuler susende over hodet, ri på 
kameler mot ørkenhorisonten, styre et fly over tåkene i Arktis. Det lukter 
rett og slett manndom, ungdom, vilje; thumos. 


Vi fører krig for å bevise at vi har rett. Det er den ultimate testen, fordi 
det er mer på spill enn følelsene våre. Det er folks 
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veldig liv. Det er handlingen å bryte gjennom monotonien eller hverdagslivet 
og gjøre noe stort. 


Krigen vi fører i dag er for vår frihet, og den krigen vil illustrere vår frihet. 
Frihet til å oppleve livet på den måten som kroppene våre var skapt til; den rå 
handlingen vold og erobring. Frihet fra jøder, frihet fra faggotry og ef feminitet, 
frihet fra kommunisme og degenerasjon, fra dovenskap, fra apati og mest av 
alt frihet fra fred. Det er den ledige, livløse freden som gjør at menn kan ta et 
spytt i siden og ikke reagere. Hvite mennesker er så høflige at når sønnene 
deres blir ranet og døtrene deres voldtatt av undermennesker, lener de seg 
tilbake i sine luksuriøse husholdninger i absolutt likegyldighet. Det er dette vi 
hater, og det er dette vi skal ødelegge. 


Du sier, en god sak rettferdiggjør enhver krig. Jeg sier, en god krig justi - 
fies enhver årsak. 

Krig må anerkjennes som et grunnleggende moralsk gode. 
Verden er ikke for feige mennesker, og det eneste alternativet til krig i vår 
generasjon er den dovendyret som jeg snakket om; feighet og degenerasjon. 
Middelklassens livsstil. Ingen intelligent ungdom i dag kan være en tilhenger 
av fred. Ingen intelligent ungdom kan gå glipp av en mulighet for vold og ikke 


ta den. Vold frigjør oss. Vold gjorde mennesket til en herre, og likegyldighet, 
mangelen på vilje til å reagere, eller mangelen på nok av det, eller mangelen 


på det tidlig nok, har gjort ham til en slave. 


Herren er en krigsmann. Bibelen sier det selv! 


Tro ikke at jeg er kommet for å bringe fred til jorden. Jeg 
kom ikke for å bringe fred, men et sverd. Han sa til dem: 
Men hvis dere har en veske, så ta den og også en veske, og 
hvis dere ikke har sverd, så selg kappen deres og kjøp en! 


Er kristendommen pasifismens religion? Aldri. 


Den kvinnelige hengivenheten til alt fremmed, og selvhatet til det pretensiøse 
kristne borgerskapet har vridd og pervertert deres guds ord. Men det spiller 
ingen rolle. Gud har nå forlatt oss for denne synden; han har på en måte 
forrådt oss, men bare fordi vi først forrådte all den herlighet og kraft som var 
blitt gitt oss, for syndens lønn er døden. 


Se deg om! Kan du ikke se at planen om å ødelegge oss virkelig er 
universell, mens den gode Herre Jesus selvsagt 
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var ikke!? 


Gud er med på konspirasjonen! Europa er dødt fordi han 
ville det, og det samme er død, guden i det gamle Europa. 

Den nye guden, morgendagens gud, vil være en refleksjon av det nye 
mennesket. Han skal være av en renere marmor, og et snitt av en skarpere, 
renere meisel. 

Fremtiden som vi skal skape, må være ren, hvis den skal være en fremtid, 
og ikke en fantasi. Krig er skapelsen, i sitt hjerte; da romerne erobret Europa, 
og bar ned sine sverd på de uvitende, dyrelignende beistene som i dag mestret 
den romerske imperiets kunst, forsto de renhet. De forsto skjønnhet. Det må vi 
også. 


Historien viser at mennesket er et rovdyr. Rovdyret erobrer 
land, grunnlegger store riker ved å underkue de andre 
underkuendene, danner stater og organiserer sivilisasjoner 
for å nyte sitt bytte i fred... Angrep og forsvar, lidelse og 
kamp, seier og nederlag, herredømme og tjeneste, alt 
forseglet med blod; dette er hele menneskehetens historie... 


Da berserkervikinger og saksiske mordere kom over Storbritannia, hadde de 
ikke i tankene én av de millioner sykdommene som i dag forurenser oss, ikke 
én form for degenerasjon og korrupsjon. De var antitesen til det moderne 
samfunnet, det din pikk-løse, hjerneløse taper i et eller annet avlukke eller 
forstad ville kalle «innbegrebet av ondskap», men de skapte. De bygde. Hva 
har denne skurken bygget? Ingenting, han er en kreftcelle, en som må kastes 
ut hvis kroppen skal reddes og forvandles. 


Vi vil kvitte den kristne guden fra hans forstillelse. At Kristus var en 
universalist er en løgn, en fryktelig og skjev forfalskning som bare kan tilskrives 
kjettere eller hedninger, eller deres åndelige etterfølgere, som bare kan tjene 
på den 'edle villmann'-myten om Europas fortid. Kristus søkte i sin visjon det 
uendelige. Kristus var Fausts religion, som så til kosmos for evig kunnskap. 
Kristus var ikke Prometheus, ved at han kunne fange den kunnskapen, og den 
kunne leve i ham; han kunne bruke den til å erobre hjerter og erobre land. 


Det den kristne tro selv finner mangel på, er hensynsløshet. Det er dette 
avviket som møter dilemmaet som i dag 
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fronter oss. Roma kollapset fordi det ble tom for pust, det ble utslitt for 
fort, før det hadde sett kristendommens lys. Likevel ga det uthulede liket 
grunnlaget for en enda større sivilisasjon. Slik skal også vesten, i den 
brente asken av sin tidligere herlighet, gi etter for nytt liv, og til og med 
våre nåværende mål av død vil en dag blomstre igjen! Det nye livet, det 
nye mennesket, skal rette feilen i den kristne tro, slik den kristne troen 
korrigerte den romerske hedenske skikken, og gjør at døende mennesker 
kan sette sitt inntrykk på landene de hadde mestret, og sikre at sjelen til 
deres imperium kunne bare fjernes fra vårt kontinent, ved å fjerne vårt 
folk. Vi skal ikke lide under Diokletians og Konstantins krise; den hvite 
mannen er ikke en brukt styrke. Det er fortsatt styrke under det døende 
organiske skitt, det er fortsatt arisk kjøtt og en arisk sjel under stivne 
polyesterskiter og et selvtilfredsfarget slips. I motsetning til den greske 
karakteren som døde i voldtekten av Konstantinopel, lever Roma fortsatt 
i Europa; det lever i korsets tegn, det er i storheten til den gotiske 
katedralen, i de asfalterte veiene og trange gatene i det gamle Europa, 
som de ansiktsløse, glasshøyhusene til den jødisk-amerikanske kulturen 
står i sterk kontrast til . 


De som ville kjempe for vårt folk, kommer frem! 


Se der, på jorden, den aller første daggry! Det er ingenting 
som matcher prakten til solens røde sverd, som for første 
gang skjærer gjennom vårt tusenårige mørke! 


At folk skal bevares! Det er ikke forgjeves at Europa i dag er invadert 
av morderiske villmenn fra alle verdenshjørner. Krig, som en agent for 
skapelsen, skal gjenopprette vår forbindelse til røttene våre. 
Undermennene; Muslimer, negere, kinesere og hinduer er bevæpnet med 
barbarens tenner, mens Europa er tannløst. De er menn, og styrket av 
deres appetitt på hvitt bytte og hvite kvinner; uten kamp for å forsvare det, 
strømmer de inn i landet vårt. Om et tiår vil det være dobbelt så mye som 
det er i dag. Om et halvt århundre vil det være for mange til at den hvite 
mannen kan stoppe. Så slagmarken er satt. 


De som vil leve, la dem kjempe, og de som ikke vil kjempe i denne 
evige kampens verden, fortjener ikke å leve. 
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Hvis den hvite mannen i det hele tatt skal overleve, må han transformere 
seg. Skjebnen selv har gitt ham muligheten til å gjenskape seg selv, den 
ultimate muligheten, fordi dens forsømmelse vil føre til hans fullstendige 
og fullstendige utryddelse. Mennesket kan ikke gjenskape seg selv uten 
lidelse, for det er både marmoren og skulptøren. Hvis den hvite mannen 
skal overleve, må han bli overmennesket, han må bli hensynsløs og hard, 
han må innse, i denne nye, hellige krigen, at det ikke er noe mer verdifullt i 
verden enn hans visjon; hans begjær, hans mestring, hans inntrykk på 
bakken under ham og menneskene rundt ham. Hvis det siste mennesket 
ikke blir overmennesket, da skal det gå til grunne under et hav av dem han 
ikke lenger kan kalle 'mindreverdige". Derfor er det to former for kamp som 
ligger foran det siste mennesket; Revolusjonen for å ta kontroll over hans 
samfunn og hans folk, og revolusjonen i det folket som 

må skje innenfor den bredere konteksten av en stor åndelig og biologisk 
kamp, for å skyve Europas rasefiender bort fra vårt hjemland, og gjenheve 
vår herredømme over kloden. Jo raskere disse konfliktene kan bringes ut i 
livet, jo raskere en tilstand av spenning, vold og hat kan bli agitert, jo 
sterkere er formuen for vår seier. Husker du jødelisten i begynnelsen av 
boken? 


Disse to store krigene skal flyte inn i hverandre sømløst, fordi våre fiender 
er én. Muslimene som koloniserer Europa kjenner kanskje ikke personlig 


sine jødiske herrer, men de tjener de samme målene; ødeleggelsen av den 
hvite mannen. Og så vil begynnelsen av den ene umiddelbart trigge den 
andre. Det kan bryte ut når som helst, så snart en sprekk i systemet blir 
utnyttet av en revolusjonær kraft med vilje, tradisjon og makt til å presse 
den hele veien igjennom, og bryte den råtne kjernen. 


Et system er bare så sterkt som dets svakeste ledd. 


På 1930-tallet slo den voksende fascismens bevegelse til i et anspent, 
kritisk øyeblikk, midt i økonomisk elendighet og en svekket politisk klasse. 


Resultatet var et våknet folk som nesten frigjorde hele verden. 


En slik tilstand kan igjen bryte ut når som helst når et sårbart knutepunkt 
i statens arterier rammes i en tid med stor ve eller krise. Deretter, gjennom 
en kjedereaksjon av flere ustabile institusjoner, vil en tilstand av praktisk 
borgerkrig være over verden, hvor et virkelig revolusjonært parti vil 
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har evnen til å organisere sitt folk og ta makten. 


For mannen som virkelig er viet til sitt folks fremtid, må alle forberedelser 
gjøres for denne dagen, og alle tiltak må gjøres slik at ishakken er klar i 
hånden når travcum bøyer seg. De ustabile elementene som tidligere ble 
snakket om, blir mer utbredt i samfunnet vårt for hver dag. Alle av oss har 
blitt utsatt for dem på et eller annet nivå; dette er de ineffektive 
institusjonene i den liberale orden som er på plass for å muliggjøre 
spredning av systemets kreft. Moskeer eller samfunnshus for beskyttede 
minoriteter tilpasser seg for eksempel økende andel utenlandske 
innbyggere. Disse elementene skal være revolusjonæres primære mål, 
fordi skade her aktiverer den primitive aggresjonen i undermenneskene; 
det skaper en atmosfære av mistillit og hat. Det er mer ved til kampen som 
kommer. 


Vi bør presse ungdommen til selve grensene for utholdenhet, 
og til og med utover, slik at vi blant dem som overlever vil ha 
en rase av menn og kvinner som har lært å heve seg over 


smerte og overvinne frykten for døden. 


Barbarens uslukkelige tørst etter kamp, hans nådeløse avvisning av alt 
som er svakt, og hans absolutte forpliktelse til sitt folk og deres upåklagelige 
rett til å mestre verden; som må tilføres det moderne menneskets hjerte. 
Det vil bli smeltet inn i ham gjennom den brutale rasekrigen som må skje, 
for at den hvite mannen skal ødelegge gjørmegropen til inntrengere som 
synker ned i Europas fundament. Den modne og raffinerte sivilisasjonen 
vil igjen føle sitt barbariske hjerte; primitiv manndom og krigføring, selve 
grunnlaget for alt liv som den har fremmedgjort seg fra og som et resultat 
mistet sin rett til liv. 


Den sofistikerte og komplekse moderne kulturen vil dermed, revitalisere, 
utnytte den fulle intellektuelle og teknologiske kapasiteten til moderniteten, 
den skal bli den mest ustoppelige kraften i hans historie. Så skal den 
slippe seg løs på resten av jorden. 

Som sådan vil gud bli gjenopprettet til de gudløse massene. De vil måtte 
overgi sine hedenske guder, underkastelsens guder; i tetellektualisme, 
infantilisme, moralsk feighet, selvhat, hedonisme, pedofili, sterilitet, svakhet; 
hver og en av dem skal renses ut av vårt samfunn. For å akseptere 
fremtidens liv, mestere og patriarker, må hele moderne samfunn gå 
gjennom alteret til den nye Kristi kirke. 
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Fargen på huden skal være uniformen til den fremtidige soldaten. 
De laveste i samfunnet vårt vil bli innkalt i kampen, og på grunn av den siste kampen vil de ha 
blitt de største forkjemperne i hele vår historie. Gjennom tjeneste i denne uniformen skal det 
moderne mennesket skape og forstå sin nye gud. Krig er et faktum, og livets vakreste faktum. 


Vi er vakre fordi vi er dødelige, for det vi har i dag skal ikke vare; det må brukes, enten på noe 
stort, eller på ingenting som krever passivitet og sløsing. Bortkastet, er mannen som ikke har 


følt hele spekteret av evner til kroppen sin, som ikke har blitt presset til og utover sin egen 
grense, midt i en stor kamp. 


Krig er uunngåelig, og denne gangen vil den virkelig være 
verdensomspennende. Den vil rakne opp overalt, og det vil 
ikke være noen grenser for slagmarkene. Fordømmelsene 


av Nörnberg vil være en av hovedårsakene, som vil føre til 
at denne krigen blir en konflikt hvis gru vil være uten 
sidestykke. Disse fordømmelsene fødte faktisk en ny 
oppfatning som gjør seierherren til en helt og den beseirede 
til en avskyelig forbryter. Ved dette faktum vil hver leder føre 
krig som en demon for ikke å være taperen og følgelig bli en 
kriminell. Alle grusomhetene som kan tenkes av mennesker, 
vil bli begått under denne neste krigen, for å hindre fienden i 
å vinne seier. Det jeg nettopp har sagt, har jeg gjentatt for de 
amerikanske representantene, og jeg har advart dem om at 
alle mødrene i hele verden en dag vil forbanne Amerika. 


Den dundrende stridslinjen står, Og i luften stønner og 
synger Døden: Men Dag skal gripe ham med sterke hender, 
Og Natten skal folde ham i myke vinger. 


"Into Battle" Cry "kaos!" og slipp krigens hunder løs! 


Banquo: Det blir regn i kveld. 
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Første morder: La det komme ned. 
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l| - Vår kamp 


Hvor skal jeg begynne 


En klok mann sa en gang "bli opptatt med å leve, eller bli opptatt med å 
dø." Forutsetningen i dag er at vi som folk dør. Spørsmålet vi må stille oss 
da, nå som vi vet hvorfor det er vi lever, er hvordan vi gjenoppliver livet? 


Folkelig støtte og politisk makt er ikke middelet for å få et mål; de er et 
produkt av en sterk idé, en modig liga av menn og perfekte omstendigheter. 
Om noe er politisk makt et resultat av karakter, men man må være klar 
over mulighetens rolle, uten hvilken evne blir ubrukelig. Hitler sa at vi er 
demokratiske av tvang; hans parti dvelet under livets strømninger i 
Tyskland, og levde etter deres prinsipper. De kjempet mot kommunister i 
gatene, de holdt stevner og religiøse seremonier, de hjalp de fattige og 
bygde opp en tilhengerskare, slik at til slutt når en svakere dag kom, da 
Weimar-regjeringen igjen bøyde seg til nye nivåer av grunne og manglende 
evner, folk fant et parti som lovet alt systemet ikke kunne; et parti som 
leverte. 


Partiet må ikke være en opinionsfølger, men må bli opinionens 
herre. Det må ikke være massenes tjener, men deres Herre. 


Det er fordi en ekte nasjonalsosialist ikke er et 'parti'”; han er ikke politisk. 
Navnet hans på stemmeseddelen er en manifestasjon av hans natur, i 
politisk form, ikke hans natur i seg selv. Liberale politikere har brukt mest 
tid på å bekymre seg for om de vinner det siste valget eller ikke, men det 
er deres ideer som lykkes; selve avstemningen representerer bare den 
ideen. De liberales seier skylder virkelige mennesker, de brede massene 
av mennesker, å være overbevist om at liberalismens verdier er deres 
verdier, at likhet er et iboende gode, og at alle som er imot det er en skurk 
som må knuses. Uansett hvordan vi formulerer det, er dette grunnen til at 
ytre høyre gang på gang har blitt beseiret. 
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Et helt folk lar seg ikke lure av "løgner'; de er smartere enn det. Folk 
elsker styrke, selv når den kommer fra deres undertrykkere og utbyttere, 
og hater svakhet selv når den kommer fra deres frelsere og helter. Med 
kjærlighet er det selvfølgelig ingen som hentyder til Casablanca-kjærlighet; 
folk kan, internt, hate sine undertrykkere med en dyp hevn, de kan 
forbanne dem hver kveld før de legger seg, og deretter forbanne dem i 
drømmene deres. Men for en seirende fiende er det bare den reneste form 
for kjærlighet; ingenting tilfredsstiller en hensynsløs, snobbet erobrer enn 
protestskrikene rett under støvelen hans, for dessverre (for de beseirede) 
spiller disse forbannelsene ingen rolle. Bare handlingen teller. Det er 
tonnevis av sitater om realpolitikk, hvordan en løgn fortalt ofte nok blir 
sannheten, hvordan makt bestemmer livsbetingelsene, og ikke de virkelige 
oppfatningene eller viljene til de som er underlagt den, som alltid blir ledet 
til å tro andre kloke; men de koker alle ned til det samme. Hvis du taper, 
er det fordi du ikke er sterk nok, og å klage vil ikke hjelpe på det. 


Selvfølgelig er det løgner, sensur og undertrykkelse involvert. 
Hva så? Det fulgte med å være i politikken; "alt går." Det faktum er ikke 
vår fiende, det er vår allierte. De lager lister over oss på ADL? Vi kan lage 
lister over dem; det er bare et stykke papir med navn på. Med raseriet til 
menneskene bak oss, kan listen vår konverteres til rettferdig rettsforfølgelse. 
Jeg tuller ikke når jeg sier at det er nasjonalsosialister som sitter og klager 
på undertrykkelse! Det finnes hele tidsskrifter dedikert til dette. Det vi kaller 
defaitisme og masochisme, de bekjenner seg til å være 'entryisme' og den 
eneste 'moderne' strategien. Vel til helvete med det. Roten til problemet er 
den grunnleggende feigheten til høyre-mentaliteten. Vårt folk nekter å 
følge oss, fordi de kan se de enorme motsetningene, hykleriene, de 
patetiske utfluktene til selve skattene vi forakter i våre egne rekker. 


Motgiften mot denne feigheten er kunnskapen om at vi bare mister 
bevisst, eller rettere sagt, handlingen som må springe ut av denne 
kunnskapen. Det var et valg å tape, et valg om å operere på en måte som 
garanterer nederlag; å gi etter for systemets regler, eller å adlyde dem 
dumt, å forvente å "slippe unna" med revolusjon, eller gjøre det på deltid, 
og ikke møte konsekvensene og Big Brothers vrede. Alt dette var vedtak, 
vedtak som 
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ble laget både av falske høyreorienterte politikere, men også unge, 
idealistiske oppstartsbedrifter som noen av oss, som ble bitre, ubrukelige, 
drittsnakende avskum, verre enn de røde og de konservative til sammen. 


Den samme bevisste beslutningen blir lagt foran oss i dag. Enten stopper 

vi tullet og handler til slutt, eller så blir vi ødelagt; ikke som en politisk 
gruppe, men som en rase. 

På tidspunktet for den første amerikanske revolusjonen var adversary 

kongen av England. Denne mannen kunne blitt kalt mange ting, men han 

kunne ikke kalles ond. Fienden i dag er den amerikanske regjeringen selv, 

og den er, etter alle målestokker, den ondeste tingen som noen gang har 

eksistert på jorden. 


Dette, når det har sunket hjem, burde være en god nok indikator på hva 
slags kamp vi har foran oss. Jeg kommer ikke til å pine meg over "Hvor ond 
er det?" fordi det ville være typisk høyrefløy og bortkastet tid. Jeg skal heller 
fortelle deg hva det betyr, eller bør bety for deg hvis du hevder å ha de tre 
store essensielle for å oppnå noe som ble satt frem av George Lincoln 
Rock - for godt over tjue år siden: tilstrekkelig intelligens til å oppfatte og 
forstå; tilstrekkelig styrke, mot og ressurser til å handle; og tilstrekkelig vilje 
til å være alvorlig på tross av hvilken som helst hindring eller motgang. Det 
betyr dette: de kommer ikke til å la oss gjøre det. Det betyr at vi må gjøre 
det til tross for dem. 


Over deres døde kropper. 


Vil dette bli gjort av et lovlig chartret, skattebetalende antrekk? Vil det bli 
gjort av noen antrekk som eier land og har offentlig hovedkvarter? Vil det 
bli gjort av de med store bankkontoer (med "store" mener jeg de som har 
tall større enn fire sifre) som setter inn, tar ut og tjener renter? Vil det bli 
oppnådd med rekker av postbokser? Det beste, mest nøkterne spørsmålet 
jeg kan treffe noen med, er: vil dette, det ondeste systemet på jorden, 
tillate noe selv eksternt 
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farlig å passere eget postsystem, søke om og få spesielle 
bulktakstposttillatelser osv.? 
Svaret er et flatt nei. 


De som peker på dusinvis av antrekk som for tiden opererer 
i et forsøk på å tro den uttalelsen er i en håpløs tåke. De 
som er enige, men kvalifiserer det med «opp til et punkt», 
kan ha håp igjen. 


De som er helt uenige vil også tro at vi kan vinne gjennom 
velgerne, med samtykke fra massene. De som er delvis 
enige, antar jeg, forestiller seg at vi må kjempe mot en 
"delvis" revolusjon. 

Til tross for håpefulle fremvisninger av at enhver nazist eller 
klan-kandidat spiste ved valglokalene, utgjør det ingenting 
konkret; hvis de får mange stemmer, men ikke klarer å vinne 
valget, har de det like dårlig som før fordi de velgerne ikke 
har mot til å gjøre noe mer enn å trekke i skjul... de vil aldri 

ta kontakt eller gi støtte direkte; og de som kan vinne valget, 
må slite med å håndtere «meddemokrater» osv., som er 
rabiat pro-jøder, pro-svarte, om ikke direkte røde. (Men hatten 
av for de få som prøver som de gjør låner til det revolusjonære 
klimaet og hjelper til med å avsløre ved sine resultater 
hvordan den nasjonale pulsen er, og hva slags potensiell 
støtte vi kan forvente når et fullskala opprør er satt i gang ). 


Og her igjen, kan du se for deg et scenario som dette: det 
store "Stille flertallet" har endelig blitt lei, funnet vettet og gitt 


nazistene eller klanen et velgermandat. Jødene, de svarte 
og de forskjellige røde fansene, osv., og minst av alt for å 


nevne det forankrede kapitalistiske systemet bemannet i stor 
grad av syke, liberale hvite gir opp, sier det var en rettferdig 
kamp, håndhilser og gir det hele til oss . Det er rett og slett 
for sprøtt til å tenke på tallerken. Hvis det til og med begynte 
å se ut som om vi var på vei mot en slags reell makt, ville de 
blitt gale og trukket ut alle stopper mot oss. Det har til og med 
blitt spådd at de ville gå så langt som å bruke H-Bombs mot 
noen 
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store festninger og jeg ville ikke tvile litt på det med tanke på innsatsen. 


Det blir en skikkelig kamp, men det blir ikke en rettferdig kamp. 
Spørsmål om overlevelse er det sjelden. 


Feilen til ytre høyre er karaktersvikt. Vi har ikke klart å stå til rette for alle 
våre ord om tapperhet og handling. Den hvite mannen vil igjen erobre 
verden når han på nytt dekker hvem han er, og vi må gå foran med et 
godt eksempel hvis vi i det hele tatt skal lede. 


Ikke frykt for å stå frem fordi du står for nasjonen. Ikke frykt for å leve, 
handle eller være, fordi du er fellesskapet. Vær ikke redd for å snakke, for 
du snakker for ditt folk. Det første spørsmålet om handling er å adressere 
karakter; i morgen rad er dagen da den virkelige kampen begynner for 
deg. I morgen vil du se deg inn i speilet om morgenen og gå ut den døren 
med den fulle hensikt å gjøre alt og alt for folket ditt; å handle energisk og 
hensynsløst mot det målet du har satt deg selv. Hvis det ikke er andre, må 
du være begynnelsen. Hvis det er feil, må du rette den. 


Du vil alltid være ren i ditt utseende og veloppdragen. Din første oppgave 
er å vinne folkets tillit. Hjelp eldre, syke og alle som trenger din hjelp. 
Hjelp dem uten å spørre, hver soldat i partiet må legemliggjøre partiet og 
dets propagandakamp. Tjen folket! Lederen som tjener folket vil seire. 
Beskytt folket! Lederen som beskytter folket vil komme. Den første 
oppgaven en kadre i partiet har, er å vinne over folkets hjerter og sinn. 


Vær ærlig, hardtarbeidende og rettferdig: Forandringen begynner med 
deg. Vær sterk, men ha forståelse for de som er svake. Bær også deres 
byrde. 

Å opprettholde moralen i møte med hverdagens problemer er det største 
heltemot. Hver ny dag bringer ikke en ny kamp med seg, og hver kamp 
ender ikke med seier. Se den revolusjonære prosessen i sin helhet og 
din del i den, i dette 
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måte du vil få styrke i vanskelige tider og tålmodighet når 
ingenting ser ut til å skje. Vi vil ikke vinne den endelige seieren 
gjennom store kamper, men gjennom det harde arbeidet vi 
gjør mellom slagene. Vi vil vinne gjennom utholdenhet, 
tålmodighet og flid. 


Sett deg grundig inn i ideologisk litteratur for å vite hvem du er. 
Sett deg grundig inn i ideologisk litteratur for å vite hvorfor du 
er det. 


Hold deg i form. En ideologisk bevisst sjel i kroppen til en kriger 
bør være ditt ideal. Hold deg over alt vulgært, ondskapsfullt og 
sjofel. Du er en revolusjonær sjel, flamme i mørket. Vær 
ydmyk. Det er av ydmykhet at sann stolthet vil vokse. Herd deg 
mot latterliggjøring. 


En vel utført jobb er en æressak. Uansett hva du gjør, gjør det 
med stor omsorg og kjærlighet. Vær et eksempel for andre. 
Lytt til folket for å forstå dem, for den som forstår folket vil 
vinne. 

Lytt til folket og lær av dem, slik at de til gjengjeld kan lære av 


deg når tiden er inne 
kommer. 


Revolusjon er en dialektisk prosess der partiet lærer av 
massene og massene fra partiet. Vår seier vil være basert på 
dette dialektiske forholdet. Finn ut og avslør forbrytelsene 
begått av systemet. Husk: Når du snakker, snakker partiet. Det 
er gjennom deg at folkets revolusjonære bevissthet vil vokse. 
Hvert ord ditt skal være som en kule. Finn ut og avslør fiendene 
til folket og rapporter dem til partiet. Husk: Dere er partiets 
øyne og ører. Du er partiet, uansett hvor du går, går partiet og 
handler deretter. 


Hver kader er starten på et nytt partikapittel. Du må spre 
partiorganisasjonen der den ennå ikke eksisterer og styrke den der den 
allerede eksisterer. Kader: Start nye partikapitler! De ennå politisk 
uvitende massene er kampen- 
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bakken som partiet stadig må gå videre på. Målet for hvert partikapittel er 
å overta selve lederskapet i lokalsamfunnet der det er aktivt. 
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Dannelsen av celler 


Det er tre former for politisk organisering, som hver i vårt tilfelle må påta seg en 
lederrolle overfor massene på sine respektive lokaliteter; mannen, cellen og hæren. 
Som individ må du kjenne til det grunnleggende om agitasjon for å komme hvor som 


helst. Debatt og samtale er begge interaksjoner der agitasjon tar en passiv rolle, mens 
propaganda, taler eller stevner er der den tar den aktive rollen. 


Agitasjon må uansett rote seg i delte verdier, og et felles fellesskap med menneskene 
rundt deg. Den eneste måten å gjøre dette på er å være absolutt respektabel, og 
absolutt kompromissløs. Ikke pseudo-respektabiliteten til de konservative, men et 
genuint og beskjedent syn på din rolle i det nasjonale fellesskapet. Respektabilitet 
betyr ikke å si ukontroversielle ting, og det betyr heller ikke å gjemme seg fra kamp. 
Respektabilitet og absolutt vilje kan ikke sees på som separate ting; det betyr å ha en 
positiv karakter. Å alltid leve som et eksempel for andre. Det betyr å være dedikert i 
arbeidet, og utvilsomt lojal i personlige forhold. Det betyr å kunne kommunisere, så en 
aktivist kan ikke være alene og venn mindre. Å være absolutt kompromissløs betyr å 
være konsekvent i alt du sier. Hvis din tro er forankret i en genuin tro og kjærlighet til 
folket ditt, må du ikke la dette noen gang komme i tvil. I hver debatt og hver gatekamp; 
det er formålet ditt. Det kan ikke gjøres for statusens skyld, og det kan heller ikke 
gjøres for egoet. Du er en nasjonalsosialistisk hvit mann. Du må være stolt av den du 
er, og levere hvert eneste ord av din mening uten frykt for noens ringe respekt, latter, 
fordømmelse, skitne blikk, politihunder eller bomber. Du handler i navnet til ditt parti og 
ditt folk på grunn av ditt eget engasjement, og alle som stiller spørsmål ved dette vil 
beklage seg dypt. 


Med dette klart, må de uvitende da opplyses. 
Alt som gjøres for å agitere må produsere en atmosfære av hat; den må blåse 
flammene til den indre uroen, rovdyret inni enhver europeisk mann, som har ventet et 
helt liv på å bli sluppet løs. Dette kan ikke gjøres gjennom intellektualisme eller elitisme; 
den må kobles direkte til livene, frykten, 
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og vanlige folks ønsker. Hvis folk ser på rasespørsmål som trivielle eller irrelevante, er 
det ikke folkets feil, men aktivistens feil for ikke å koble disse essensielle spørsmålene 
om sosial funksjon med det klare beviset på sosialt forfall som alle mennesker kan se. 


I løpet av kampperioden, før revolusjonen har seiret, består 
den mest populære og ubrukelige formen for politisk vold i 
«direkte aksjoner». 'Direkte handling" er typisk for elitære 
fraksjoner som har fremmedgjort seg fra vanlige mennesker. 
Fraksjonene som engasjerer seg i "direkte handlinger" forstår 
ikke vanlige folks behov, de forakter vanlige mennesker og 
det verste er at de angriper det konvensjonelle verdensbildet 
til folk flest og på denne måten fremmedgjør seg fra de de 
burde prøve. å nå. Fraksjonene som engasjerer seg i 'direkte 
handling forstår ikke revolusjonens dynamikk. 


De får ikke støtte fra folket, som er grunnen til at de har en 
tendens til å bli isolerte og bitre og utvikle seg til irrasjonelle 
ekstremister. Filosofien om 'direkte handling! vokser ut av 
det faktum at brøkene ubevisst forstår at de vil mislykkes til 
slutt. Dette er grunnen til at de har en tendens til å søke 
kompensasjon i romantiske og ubrukelige nålestikk mot det 
de oppfatter som systemet. 'Direkte handling" er veien til 
nederlag. 


Å agitere konsekvent som singel mann vil vinne deg støtte; mange av kameratene 
dine vil være enige, slik at noen av de mest ærlige og lojale kan vinnes over for å danne 
cellen. 


Målet med cellen er å gi det uformelle grunnlaget for en større, sterkere, mer solid og 
mer organisert enhet. Cellen flytter en uorganisert gruppe av kompiser inn i en formell og 
mektig lokal organisasjon, som kan tilpasses, med gode omstendigheter, for å passe en 
bred, nasjonal rolle. Cellen gir ledere mulighet til å reise seg gjennom bevis på deres 
evner i ledende. 


Når en liten vennegjeng samles, er det tydelig hvem som er den dyktigste, den mest 
tilknyttede og den mest karismatiske. 
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Aksept av dette må tas uten egoisme eller hensyn til seg selv. Alle kadrer 
i partiet er kamerater og tjener komplementære roller; men det må være 
helt klart at lederen skal adlydes, og lederen velges gjennom sin egen 
tapperhet. Hvis en inkompetent mann forblir i kommandoen mens et 
modigere, mer intelligent medlem ikke konfronterte ham og gruppen i 
spørsmålet om ledelse, enn alle gruppens feil er hans delte ansvar. 


Lederens suksess, som cellens suksess er basert på resultater, og 
ingenting annet. Det er imidlertid av absolutt viktighet at ethvert krav på 
lederskap gjøres i god tro. Hvis en slik kameratslig tillit ikke eksisterer 
mellom medlemmene, er cellen nødt til å mislykkes. 


Cellens primære aktivitet er spredning av propaganda til sentrale sosiale 
sentre. Gjennom personlige relasjoner som vanlige medlemmer har, vil 
de spre nasjonal frigjøring inn i det som er igjen av mannerbund. 
Revolusjonsløgn er de rastløse massene. Den revolusjonære hæren er da 
de sterke mennene i det samfunnet. Massene samtykker i å bli styrt, der 
menn styrer. 
Nasjonalismen må spres til de hjørnene av samfunnet som fortsatt har 
tenner; som fortsatt er voldelige, fortsatt mandige, fortsatt sterke; 
motorklubber, sportsfanatikere, hardrock- eller metalscenen. Alle disse 
ligger i periferien av samfunnet, og cellemedlemmenes ulike talenter og 
forbindelser kan gjøre mye for å fremme dem lokalt, samtidig som de 
inkorporerer den revolusjonære agendaen i sine rekker. 
Når push kommer til å skyve, er det disse løse kanonene som kjemper 
hardest. Samtidig integrerer cellemedlemmer mest politisk virkelighet i 
livene til menneskene rundt dem. Dette gjøres på en rekke måter, fra 
subversiv graffiti og radiosendinger til løpesedler, plakater og debatt; men 
det har mer å gjøre med vitser og tilfeldige, vennlige samtaler, enn det har 
å gjøre med å skrike slagord, følge valg og høres rundt som en obsessiv 
nerd. 


Informere og konvertere gjennomsnittlige mennesker, og til og med 
eliten, skal ikke neglisjeres. Det er imidlertid helt avgjørende å ha 
kjempende menn, og de mer landstilte, firkantede, hvitsnippede 
middelklassetypene, eller de mer mykne, ryggradsløse og ubesluttsomme 
overklassetypene, har mye mer å tape på å bli med, og mye mindre å gi 
festen. Ofte vil de være enig med partilinjen, men de vil frykte å tjene mest 
mulig 
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beskjeden protest mot systemet i offentligheten. De er vellykkede bare for å bli med i 
en bevegelse som allerede er vidt utbredt og populær; dermed må en celle bruke tiden 
sin på å bevise sin troverdighet for dem gjennom god vilje og handling, slik at de vil 
være på gjerdet når verdener kolliderer, og vil umiddelbart strømme til vår side med 
ethvert trykk fra det motsatte. 


Måten å gjøre dette på er å etablere sosial troverdighet. Troverdighet er ikke bare 
gjort gjennom peiling og karakter, dette er bare nok til å snakke på jevne vilkår og 
inspirere tillit, men ikke lede et helt folk. Tiltak som støtter lokalsamfunnet er helt 
avgjørende. Disse passer inn i politikkens kontekst fordi man involverer politikk i dem, 
samtidig som man gjør disse til en del av hverdagen. En måte å gjøre dette på, som 
nevnt ovenfor, er å ganske enkelt bli med i en sosial gruppe som du allerede på en eller 
annen måte har investert gjennom vennene dine og interesser (som en motorklubb 
eller et band) og deretter bruke det som en plattform - form. Dette vil ha eksponentiell 
effekt når du eller dine likesinnede kamerater klatrer opp i gruppens rekker, eller får 
respekt gjennom hele anstrengelsene dine. Den samme logikken kan brukes like mye 
med grupperinger eller posisjoner av familieverdier som den kan med syklister og 
skinnhodede kjeltringer. Å tjene i militæret for eksempel, gir deg troverdighet som 
nasjonalist (og kontakter og penger), men dette er bare et annet merke å bære med 
hensyn til karakter. Virkelig troverdighet for vanlige mennesker ville bety å ha en reell 
eierandel i samfunnet. Ikke bare hjelp lokale eller organisasjoner. Å starte vårt eget 
burde ikke være et ideal; men bare begynnelsen. Nasjonalistiske samfunn restauranter, 
nasjonalistiske samfunn suppekjøkken, eller nasjonalistiske samfunn fotballag; 
nasjonalistiske lærere, politimenn og trenere; disse tingene virker fjerne, men i 
virkeligheten er de ganske lett tilgjengelige. Hvorfor ikke? Faktisk eksisterer de allerede. 
Den typen mennesker som involverer seg i positiv samfunnsaktivitet har en tendens til 
å lene seg rett til å begynne med, de blir rett og slett tvunget til å underlegge seg av det 
liberale etablissementet. Tenk deg hva de ville gjort i en atmosfære der nasjonal vilje 
oppmuntres, og til slutt løsnet bånd? Det er den ultimate markeringen av suksess for en 
politisk enhet når det er representanter for alle positive sosiale lag som eksisterer 
innenfor eller i god relasjon med medlemmer av cellen. Det er vanskelig å få til, men 
hvert vellykket parti fra enhver politisk ideologi må gjøre det hvis de ønsker makt. 
Gjennom selvtillit, karakter og god kommunikasjon, gjennom setting 
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mål, fortsette å oppfylle dem, og bruke hver gevinst til sin beste anvendelse; 
alt er innen rekkevidde. 


Cellen får, gjennom vellykket drift, mye bredere støtte enn bare én 
mann; det viser at det faktisk er mennesker som representerer nasjonen, 
og at det tross alt er håp; ikke en gal galning, men viktige medlemmer av 
samfunnet. 

Noen ganger vil det ta år, tiår før noen få spredte celler kan bli en borgerlig 
hær på nasjonal skala, fordi cellen egentlig er der ideen vil synke eller 
svømme. Derfor er utholdenhet og konsistens så viktig. En kamp er lett å 
starte - start, alt du trenger er selvtillit, og et kritisk øyeblikk er lett å vinne - 
men bare hvis du har det riktige utstyret bevæpnet til enhver mulig øyeblikk 
når det kan bryte ut, forberedt på enhver slik mulig hendelse. Det er det 
cellen er til for. Når en organisasjon har blitt en hær, opererer den allerede 
nær det siste slaget, der den er den klare helten, og den gjør det klart for 
folket hvem som er skurkene, samtidig som de samler ressursene og 
agiterer videre. Hvis folket ikke er klare til å akseptere en overgang, eller 
hvis logistikken ikke stemmer slik at slaget kan vinnes - eller et nederlag 
kan reddes, og gammelt utstyr brukes på nytt - så vil hæren kollapse og bli 
sendt tilbake i et sviende nederlag . 


Viktigst av alt, cellen gjør den utmattende oppgaven med å etablere 
troverdighet hos folket. Den må gjøre veldedig arbeid. Den skal hjelpe 
syke og fattige, ved å dele ut mat og medisiner. Den må gå i kloakken av 
kapitalistisk forfall og utrydde de undertrykte hvite mennene, for å samtale 
med bitre, kyniske mennesker og løfte dem til status som politiske soldater. 
Det innebærer å marsjere gjennom slumområder og avfall, dele ut 
løpesedler, plastre plakater, ofte forsvare seg mot anarkister og 
kommunister, og systemets politi. Det betyr å demonstrere i kraft der folk 
er vant til å akseptere usannhet, og å være forberedt på den uunngåelige 
heklingen og eggekastingen. Hvis cellen ikke kan overleve dette, kan den 
ikke bli en hær. Cellen må være håpets lysende stjerne for folket. Bare når 
alle andre alternativer mislykkes, når gatene blir voldelige, prisene skyter 
opp, og arbeidere blir permittert; ethvert tiltak blir forsvarlig, og folket 
slutter seg til slutt med dem de har fått beskjed om å hate hele livet; det er 
da en celle blir en hær. 


Å slå, angripe og marsjere —- å slå, slå og 
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slå igjen mot fiendene våre - hva kan være søtere? 

Vi har fått en sjanse til å leve et vakkert liv som trosser 
døden ved våre kamerater. Vi har en misjon, vår eksistens 
har en grunn --- vår generasjon har blitt velsignet med en 
hensikt. Sammen vil vi møte alt, sammen vil vi overleve alt, 
uansett hva som skjer vil vi ikke gi etter. Alt vi har er 
hverandre, men i våre brødre og søstre har vi hele verden. 
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Propaganda 


Aktivismen til én mann slutter ikke når han slutter seg til en organisert 
celle eller en politisk hær. Som politisk soldat er ideene hans en del av 
livet hans. Imidlertid vil all hans aktivisme fokusere på å vinne tilliten til 
folket og ødelegge deres fiender. 
Disse to endene fungerer hånd i hånd. Propaganda er bare funksjonell når 
det politiske budskapet i den har som mål å bli en integrert del av 
hverdagen i din lokalitet. Hvis det lages propaganda, men ikke blir lest, har 
den mislyktes i sin hensikt. Et ord av forsiktighet; Propaganda mislykkes 
fullstendig når folk som lager den er inkompetente. Det er best å resirkulere 
et vellykket eksempel, og kanskje pusse det opp for å passe de spesifikke 
kravene til samfunnet ditt, enn å lage et helt nytt uten noen evne eller 
kunnskap innen faget. Politikk er den høyeste formen for kunst, fordi den 
involverer syntesen av alle andre. Vokt dere for den potensielle svikten i å 
tolke vanlige menneskers liv, unnlatelse av å koble det til den politiske 
virkeligheten av modernistisk tilbakegang, og behovet for nasjonalsosialisme, 
eller rett og slett logistisk manglende evne som får en propagandainnsats 
til å se mangelfull ut, eller rett og slett irrelevant. 


Den viktigste regelen for propaganda, og også vold, er enkelheten i 
budskapet, og budskapets suksess når det gjelder målgruppen. 


Selv et individ kan levere et begrenset beløp med en svært begrenset 
rekkevidde, gitt behovet for faktiske politiske nyheter innenfor vanlige 
menneskers bekymringer for at det skal tre i kraft. En person kan i det 
skjulte levere plakater eller brosjyrer i et kritisk område, hvor det for 
eksempel skjedde en forbrytelse. 


Disse skal være svært inflammatoriske. 


Imidlertid bør individuelle anstrengelser, i form av systemisk propaganda 
(faktiske anstrengelser, ikke passive, som alltid bør opprettholdes til å 
begynne med) bare ty til før dannelsen av celler eller der en politisk soldat 
ikke er i stand til å danne en. Ideelt sett, hvis du ikke kan lykkes med å 
danne en, bli med i en nærliggende enhet til høyre og gi dem all innsats. 


En celle, eller organisert gruppe, er mye mer effektiv i å levere 
propaganda, av den enkle grunn at disse cellene vil være basert på noe 
organisk; vennskap og forbindelser mellom mennesker. Hva dette betyr 
er, si at en celle dannes 
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blant noen få venner på en arbeidsplass. Å sammenligne evnen til den cellen med dens 
evne i hele landet er ubrukelig foreløpig, men tenk på effekten på en arbeidsplass med 
si 10-100 mennesker, av tre eller fire nasjonalister! Disse menneskene vil bli idoler for 
den politiske viljen; budskapet om propaganda vil ikke lenger være abstrakt, det vil være 
noe som manifesteres i vanlige mennesker, og dette vil ryste grunnlaget for statens 
propaganda i hodet til hver arbeider som er tilstede for å se en plakat på gaten, som de 
vil omgås med en høylytt offentlig uenighet mellom oss og de lokale liberale, og bare 
tilfeldige samtaler. Dette vil gi gjenklang, og skape en effekt der det ikke er så langt 
unna å være nasjonalsosialist. Det vil bare være en del av hverdagen. 


En celle vil for det første ha langt flere ferdigheter og forbindelser. Slik vil det være 
mulig å lage og levere mer propaganda, på flere måter og steder enn én. Men den 
største styrken til cellen er evnen til å agitere direkte. Direkte agitasjon består i at 
medlemmer av partiet kommer til et offentlig forum (t-banen eller bare gatene for 
eksempel) og etablerer butikk. En feil som ofte gjøres her er at aktivister kommer 
uforberedt. De har ikke en betydelig mengde (tre til fem, ideelt sett) store menn til å 
forsvare seg selv, stå solid og veksle mellom taleposisjoner. De har ikke plakater å 
pusse over hele området. De har ikke uniformer, eller noen form for symbolikk. De har 
ingen lydapplikasjoner, for eksempel megafoner. 


Direkte agitasjon har samme formål med all propaganda; koble politikk til folket, 
etablere en felles følelse av identitet og tillit, og selvfølgelig hån og bakvaskelse av våre 
fiender. Forskjellen er at det tar dette til et helt nytt nivå, nesten et apokalyptisk. Moderne 
borgere er opplært til å frykte 'ekstremisme" av sine jødiske overherrer; når disse 
ekstremistene er ute og viser sitt kjetterske budskap i kraft, i gatene, skaper dette en 
følelse av panikk og desperasjon. Det bidrar til den atmosfæren av hat jeg snakket om 
tidligere. Selvfølgelig vil folk i utgangspunktet hate oss, fordi den politiske linjen de har 
blitt lært hele livet, går fra hverandre i møte med sannheten. De eneste menneskene 
som vil bli sint av det er ekte kommunister og egalitære, som vil gjøre seg tydelig hørt 
fra mengden, og selv vil avsløre all degenerasjon, forræderi og korrupsjon i det 
nåværende systemet. De vil være det levende eksempelet på alt som partiet 
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eksploderer fra megafonene. Folket vil se denne sammenstillingen av 
levende idealer og bli tvunget til å velge. Målet med partiet vil være å gjøre 
valget åpenbart. 

Da jeg var i Philadelphia, så jeg en svart nasjonalistisk gruppe 
demonstrere på denne måten. De så store, tøffe og sammenhengende ut; 
foredragsholderen skrek ulike uanstendigheter og hokey-klingende teorier 
om den hvite mannens undertrykkelse, og så videre, men det var et 
ekstremt sterkt show. Jeg kunne se noen få grupper av andre afrikanere 
som snakket med hverandre; de så ut til å ha høy aktelse for 
demonstrasjonsgruppen. For det meste så jeg fornøyde, glade ansikter, 
som trodde disse menneskene var helt velkommen, og respektert. Noen 
få svarte kvinner motarbeidet dem og ble sterkt fordømt, ikke bare av 
taleren, men kameratene hans, som hadde absolutt tro og støttet ham. 
Publikum så ut til å være underholdt. Jeg sto rundt og så på; skrik fra 
opposisjonen ble behandlet med liten respekt. 


Den ene svarte mannen fortsatte rett og slett å snakke høyt, fra den ene 
diskusjonstråden til den andre, helt fanatisk, og slapp av og til 
tilbakevisninger og bemerkninger om de hjelpeløse, moraliserende liberale 
idiotene. Det var rett og slett tydelig hvem som var overlegen; de så solide, 
sterke, trassige og sikre ut. Forsøk på å ringe det overveiende hvite politiet 
avslørte tydelig tante Jemimas for deres hykleri og forræderi. 


Jeg ble ikke overrasket over å høre at de var representanter for en 
innflytelsesrik svart nasjonalistgruppe i byen. Selvfølgelig var det mange 
grupper som kjempet om kontroll, men i scenariet at murene falt dagen 
etter, er jeg sikker på at svarte ville selvorganisere seg og snart få en 
nasjonalistisk politisk ledelse. 

På en bred partiskala, som det, er propaganda bokstavelig talt innlemmet 
i livene til alle i samfunnet. I krisetider, alt noen bekymrer seg om det 
politikk. Ikke hovedstrømspolitikk, men akkurat de politiske ytterpunktene 
der vi vil gå på hodet med kommunistene og vinne. Det er derfor disse 


svarte ville lykkes hvis vi hadde en krig i morgen, mens fremtiden vår er 
tvilsom. 


Propaganda i denne perioden bør rettes mot å fremstille en nesten 
oppnådd seier. Et direkte valg mellom nasjonalistene og kommunistene, 
der kampen nærmer seg, og når den først gjør det, skal folkets vilje endelig 
bli utført. Her mest 
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intenst hat bør konsentreres om våre eliter; bankeierne og bedriftens kjeltringer har 
kontroll over alt. Dette vil tjene til å bygge broer selv til de rettighetsløse venstreorienterte, 
som er overbevist om at liberalisme og likhet ikke er ekte representanter for sosialisme 
og arbeiderklasseinteresser. Denne appelleren vil bare rettes til vanlige mennesker, 
selvsagt, ikke de oppriktige ideologene fra venstresiden, som har kjent dens hensikt 

og ender hele tiden. 


Dette er stadiet hvor merkevaregjenkjenning blir avgjørende. 
Merkegjenkjenning er å ha forskjellige symboler, slagord og så videre, som konsekvent 
går igjen gjennom hele eller det meste av pro-pagandaen din. Dette identifiserer tydelig 
og assosierer disse bildene med interessene til folket, og tjener nok en gang til å 
begrense valget mellom dette symbolet, og alle drømmene og idealene som det 
omfatter, og det nåværende systemet, med all sin elendighet. 


Symboler kan selvfølgelig brukes til motsatt effekt av hensikten, det er derfor det er 
så viktig å bruke dem effektivt. 
Tenk på hakekorset i dag; alle kjenner symbolet, og assosierer det, men med noe 
negativt. Hakekorset er det ideelle symbolet for vår bevegelse fordi til tross for dets 
første skade på vår troverdighet, etablerer det budskapet vårt tydeligere enn noe annet; 
vi står nøyaktig for det som er det motsatte av den moderne verden. Å bruke hakekorset 
er å være dristig og trygg på det budskapet, som er en styrke som massene beundrer. 
Når det er plassert der det virkelig teller, i spørsmål om overlevelse, må massene 
overvinne sine innledende fordommer. Videre, hakekors eller ikke, ytre høyre er allerede 
marginalt; det er vår appell. Vi har mot til å si hva andre ikke tør. Å unngå 
nasjonalsosialisme, eller enda verre, å gå med 'muh unike ideologi" og fordømme den 
helt, er et tegn på feighet og vantro på ens egne ideer. Hakekorset må imidlertid brukes 
forsiktig, det må vurderes seriøst, som et nesten religiøst symbol (kanskje det kan 
presenteres ved siden av ett?) og må skilles fra alle løgner, påskudd, satire og pseudo- 
nazisme som det har med seg. tidligere vært tilknyttet. Hakekorset alene er selvfølgelig 
ikke nok. Det må være andre ting, og det må være smarte utnyttelser av omstendigheter 
og følelser i hver brikke, hvis en propagandainnsats skal henge med. I masseskala vil 
det kreve 
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konstant drift, og konstante hjelpemidler for å opprettholde den ideelle 
atmosfæren for propaganda; stevner, gatekamper, demonstrasjoner og så 
videre. Men det går foran toget. 
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Politisk vold 


Vold kan ikke redde en døende ide, men den kan gi 
uvurderlig hjelp til en oppvoksende. 


Vold er et spørsmål om å kjenne mål og midler. Målene må veies mot 
midlene, når det gjelder å vite hvilken risiko du tar, de potensielle 
konsekvensene av denne risikoen, og om det er verdt det å ta sjansen, og 
vellykket operasjon vil virkelig fremme din sak. 


Ingen går i fengsel som ikke vil i fengsel. I 1981 ble Operation Red Dog 
iscenesatt på en brygge i New Or leans, Louisiana. Operasjonen ble 
organisert av Ku Klux Klan, som hadde som mål å gå om bord i et skip 
med automatiske våpen og proviant, møte opp med en midlertidig hær og 
storme den karibiske øya Dominica for å gjenopprette den tidligere 
statsministeren Patrick John til makten . Rett der på brygga ble de 
arrestert, med våpen i hånden, av føderale agenter i USA. 


Hva skjedde? 


For det første var det åpenbare organisasjonsfeil, men enda viktigere, 
hvorfor begynte de ikke sin revolusjon akkurat der? 
Noen av dem kan være døde, på farten vekk fra kontaktstedet, men de 
ville være fri; de ville fortsette med operasjonen, ut av systemets klør. Det 
kan ha vært komplikasjoner, men absolutt færre komplikasjoner enn å 
havne i fengsel for brudd på folkeretten. 


Ingen operasjon som ikke er berammet til død av egne medlemmer kan 
mislykkes på denne måten. Politikk kan ikke gjøres i det hele tatt ut fra 
ego eller for "eventyr", men å gå inn i den politiske terrorens rike med 
heroiske intensjoner er mer enn dumt. 


Politisk terror må utføres alene. Hvis en oppgave er så stor at den krever 
mer enn én deltaker, må de som velges være helt hemmelighetsfulle i alle 
anstrengelser og absolutt lojale. Hver bevegelse må være skjult, eller 
tvetydig i den grad eller irrelevant. Våpen og materialer bør anskaffes så 
langt hjemmefra som mulig, ideelt sett uten å avsløre identitet. Hvert våpen 
må først testes for funksjonalitet. Avhendingsmidler til stede for alle bevis. 
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Selv de mest skjulte blir ofte avdekket, og hensynsløs vold er sjelden produktiv; 
derfor er det viktig å vekte prioriteringer. Gavrilo Princip startet en hel verdenskrig, men 
det var verdt det, for målene hans ble nådd; hans land styrte Balkan i kjølvannet. Han 
døde av underernæring og tuberkulose, men en godt forberedt og motivert mann, som 
opererte autonomt og skjult, var i stand til å rokke ved hele verden. Skjult og autonom 
handling fra moderne enkeltmannsceller kan være det mest effektive våpenet mot 
systemet. En enkelt operatør med flere hjemmelagde bomber kan kutte en rørledning, 
noe som koster hundrevis av millioner av dollar. En enkelt operatør kan lage et eksempel 
på pedo-file, raseforrædere og venstresidens avskyelige agitatorer. Den viktigste bruken 
av vold er bruken som symbol. Det er et symbol på den nasjonalistiske kampen og den 
nasjonalistiske seieren; død, er nederlag, og døden er elementet i volden som mengden 
ser når gjerningen er utført. Døden tilhører fienden, rettferdigheten er vår. Revolusjonær 
vold illustrerer direkte for folket at dette er fremtiden. 


Cellen er en tungvint og ineffektiv enhet når den begår direkte voldshandlinger, på 
grunn av dens manglende evne til å være fullstendig skjult. Det kan delta i en slags 
passiv vold som sit-ins eller okkupasjoner for eksempel, men dette er virkelig 
nedverdigende og ofte ineffektivt. Cellen er imidlertid den ideelle enheten for å oppfordre 
til vold. Celleaktivitet er oftest sammenvevd med propagandistisk og sosial aktivitet, der 
det er partiets jobb å uttrykke folkets vilje. Denne viljen kan være så vulgær og aggressiv 
som nødvendig for å vinne publikum, og ofte vil dette, blandet med en opphetet debatt, 
gi en ideell mulighet for et partimedlem til å komme med et eksempel og legge ordene 
sine i stein. Propagandahandlinger som direkte agitasjon, eller en hvilken som helst 
demonstrasjon, vil ofte opprøre enhver folkemengde og fremkalle en form for motstand 
fra bøllete kommunister, anarkiddies eller til og med en symbolsk farget fyr. Dette er en 
ideell mulighet til å slå noen hoder, spesielt fordi det passer inn i rammen av å innsnevre 
cellen, slik at feiginger eller opportunister blir luket ut. Å nekte å forsvare sine kamerater 
er en utmerket måte å bevise sin illojalitet og tredjeklassestatus i gruppen. I mellomtiden 
kan proaktiv deltakelse og vellykkede beat-downs peke ut en potensiell leietaker! Et parti 
som rynker på nesen over vold er nødt til å mislykkes. 'Sivil 
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diskusjon" er en konstruksjon som brukes av småintellektuelle for å fordumme ethvert 
potensielt interessant møte mellom likesinnede til en galefest om våre 'meninger' 
samtidig som de forvandler enhver mellom motsatte meninger til vanskelig, sarkastisk, 
passiv-aggressiv innmat. Ikke verdt å kaste bort tid på. En god dunking hadde vært 
mye å foretrekke. 


Organisert vold, altså en kompleks operasjon med mål og mål der mer enn én 
person er involvert, bør være forbeholdt svært disiplinerte, testede, lojale paramilitærer 
eller lokale militser av menn som har vært sammen i mange år. Årsaken bak dette er 
ikke bare for å opprettholde hemmelighold når subversivt opererer mot systemet, men 
også ganske enkelt for å være i stand til å utføre oppgaven. Det høres enkelt ut å gå 
inn i et sammensatt våpen, men i virkeligheten krever enhver voldelig handling som 
involverer væpnede fiender den typen presisjon, mobilitet og stabilitet under stress som 
ikke kan håndteres uten riktig trening. 


Det er få styrker i hele verden som er i stand til å utføre slike oppgaver. Det er mange 
militære, spesialtjenester, politistyrker, men bortsett fra det, i den sivile verden er det 
bare de få av oss som beholder og vedlikeholder sine egne våpen. 


Dette er hovedårsaken til at tidlig propagandainnsats tar tak i de militante, mandige 
(og stort sett marginale) elementene i samfunnet. Når celler har blitt svært organiserte 
enheter, koordinerer med andre vennlige styrker over hele nasjonen og opprettholder 
forbindelser med forskjellige høyreekstreme bevegelser eller hovedstrøms sosiale 
institusjoner, er den praktisk talt klar til å springe inn i en fullverdig borgerhær, en 
bevegelse. Alt den trenger er den rette muligheten. I denne tilstanden vil en ambisiøs 
offiser ha alle ressursene han trenger til disposisjon for å danne en paramilitær enhet; 
mange medlemmer som er veteraner, eller har ferdigheter eller ressurser som kan være 
nyttige i kamp, hvorav mange vil ha vært mangeårige medlemmer i organisasjonen 
eller noe knyttet til den større bevegelsen, og kan stole på. 


Partiets paramilitære organisasjon kan passe inn i konteksten av en større 
ungdomsbevegelse. Hvis et politisk parti av vår stripe ønsker makt, ble det allerede 
berørt hvordan det er helt avgjørende å involvere seg i fellesskapet. Starter en slags 
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sommerleir for ungdom vil bringe dem inn i bevegelsen; det vil fremme 
vennskap og forbindelser blant ungdom som vil utvikle seg og vare i rekken 
av de som forblir tynne. Det må være helt strengt. Ved atten, streng 
overholdelse av sosialistisk etikk, utdanning i vår historie, blandet med rå 
fysisk forberedelse, mental herding, kampsporttrening, camping, fotturer 
og overlevelse, våpenstudier, førstehjelpstrening, religiøse aktiviteter eller 
til og med tilfeldige aktiviteter turer og danser; disse vil ha skapt et nytt 
fellesskap, og klare politiske aktivister. 


Etter et tiår med drift vil det være hundrevis av aggressive og intelligente 
ungdommer som agiterer på gaten. De vil være like ubevegelige som det 
typiske bandet av liberale som ser ut til å dukke opp med hver ny 
generasjon, og som vi tar for gitt. Folk er grunnen til at venstresiden 
lykkes, folk som er oppdratt til å tro på en idé. Med mindre du har planlagt 
en revolusjon i morgen, er det ingen grunn til ikke å sette seg langsiktige 
mål, og investere din tid og penger i disse. Da vil i hvert fall resultatet være 
forankret i folk. Disse menneskene som var oppvokst sammen, som 
svømte mot strømmen sammen, klatret på fjell sammen, slo hverandre 
over jenter og sov under et telt sammen; de vil kjempe hardt og bedre enn 
en syklist, en skinnhode, en gammel jeger og en eks-hærmann som slo 
seg sammen i et provisorisk angrepsteam fordi de kom sammen for en 
drink for å diskutere politikk for et år siden. Vennskapet og tilknytningen til 
den andre gruppen er på ingen måte trivielt, det er ganske reelt og absolutt 
viktig, men dette er et poeng som må illustreres. 


Brødre vil dø for hverandre, og det er den eneste typen tillit du kan hvile 
deg mot når du går inn i en kampsone. 


Hitlers SA og SS var sånn. Rockwells stormtroopers var sånn. Det er 
den essensielle standarden for konsistens og styrke for enhver bevegelse, 
og disse er de eneste menneskene som er i stand til å dirigere statsvold, 
med presisjon fra politi og militære styrker, uten ennå å kontrollere staten. 
De er den eneste måten å ta makten på. De er den eneste måten å beseire 
eller organisert kriminalitet, væpnede samfunn av ikke-hvite, streifende 
mobs av flere tusen sterke anarkister. Det er disse konfrontasjonene som 
vil hindre oss over gjerdet til massepolitikk. Den borgerlige hæren. 
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Bred organisasjon 


Revolusjon i et moderne samfunn er basert på å skape et motsamfunn 

i baseområdene som er under partiets kontroll. Å lage et baseområde 

er en repetisjon før man tar over hele samfunnet. Partiet må ikke være 
et tilfeldig skudd i mørket, men en integrert del av hverdagen til vanlige 
mennesker. For å overleve trenger partiet folk og land. Derfor må 
partiets ekspansjonsstrategi bygge på å overta fullstendig - fysisk og 
mentalt - områder som skal velges nøye ut på forhånd. I baseområdene 
kan partiet være en del av folkets hverdag. Å skape et basisområde er 
en utfordring for det liberal-kapitalistiske systemet. Det er en utfordring 
som den ikke kan møte uten å fremmedgjøre befolkningen. 
Basisområdene vil være øyer innenfor det forverrede liberal-kapitalistiske 
systemet. Det er i basisområdene partiet skal lære administrative 
funksjoner. Å skape baseområder er mulig, fordi det liberal-kapitalistiske 
systemet har snudd ryggen til eller dinære mennesker og deres behov. 
For det liberal-kapitalistiske systemet er mennesker kun egnet for 
produksjon og konsum. Seieren vil tilhøre et parti som vil vise ekte 
bekymring for vanlige mennesker og for deres behov. Å skape 
baseområder er nødvendig, fordi forringelsen av det liberal-kapitalistiske 
systemet vil skape et vakuum som ellers vil bli fylt av organisert 
kriminalitet. Vi vil seire over organisert kriminalitet, fordi vi tjener folket. 


I revolusjonens første fase vil vi kjempe i de marginaliserte områdene 

av det liberal-kapitalistiske systemet: Vi vil sikre vår posisjon i samfunnets 
periferi. Baseområdene vil overleve, fordi det liberal-kapitalistiske 
systemet er i ferd med å ødelegge seg selv. Vi vil vokse oss sterkere 

bak fasaden til det smuldrende 
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system. Oppretting av et basisområde vil bli påbegynt ved å 
organisere et lokalt partikapittel, hvoretter organisasjonen vil 
gi en erklæring om sine mål og metoder i området. Partiets 
militære aktiviteter vil først være basert på idrettsklubber. Av 
historiske grunner og i lys av instrumentkarakteristikken for 
spillet bør kadrer bli med og følge fotballag. I partiets hender 


vil idretten bli forvandlet til et instrument for nasjonal frigjøring. 


Den første oppgaven den lokale partiorganisasjonen har i 
baseområdet er å gjenopprette ro og orden med optimale 
allierte hensynsløse tiltak. 


Etter at folkets behov for trygghet er ivaretatt, må den lokale 
partiorganisasjonen ta hensyn til folkets materielle behov. En 
grunnleggende oppgave for partiet i baseområdet er å 
opprette en Frivillig Arbeiderfront. Vårt motto vil være: Every 
cadre is a worker, every worker is a cadre. Hemmeligheten 

for å overleve baseområdet ligger i det nådeløse og urokkelige 
arbeidet til kadrene for menneskene i baseområdet. Vi vil 


vinne folks hjerter og sinn ved å jobbe for dem. Frivillig 
Arbeidsfront skal være en organisasjon som mobiliserer 
kompetansen og visdommen til medlemmene til hjelp for 
lokalsamfunnet på en systematisk og effektiv måte. 


Frivillig Arbeiderfront vil være partiets våpen i kampen mot 
sosiale problemer i baseområdet. Kadrene til Frivillig 
Arbeiderfront har plikt til å samle informasjon om mennesker 
som trenger hjelp og rapportere det til det lokale 
partihovedkvarteret. 

Man må ikke tro at det å føre en revolusjonær krig er viktigere 
enn arbeidshverdagen. Kadrene må forstå at det er for vår 
rett til å arbeide at vi fører en revolusjonær krig. 


Når basisarealet og partiorganisasjonen er sikret, må kadrene 
vurdere å stifte en ideell bank for utdeling av inn- 
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rentefrie penger og for å gjenopplive den lokale økonomien. 
Vedtakelsen av rentefrie penger vil være en dristig manøver 
av partiet i møte med det internasjonale finansetablissementet. 
Rentefrie penger er en åpen utfordring for den liberale 
kapitalismen og for alle de rådende doktrinene i det moderne 
økonomiske systemet. Rentefrie penger vil være 
kapitalismens falske guds undergang. Partiet må ha konkrete 
løsninger for folkets problemer og hverdagsbehaov. Hvis vi 
feiler lokalt, kan vi heller ikke drive staten. Det er sant at de 
som besitter kapitalen også vil ha den politiske makten, men 
til syvende og sist består sann kapital ikke i sedler, gull eller 
aksjer, men i millioner av menneskers evne og vilje til å 
arbeide og hjelpe andre. Når partiet vil ha denne kapitalen i 
sin besittelse, vil det styre verden. Partiet kommanderer 
bankende hjerter, sterke armer og lyse sinn. Partiets 
hovedstad består av mennesker, det er derfor partiet vil 
triumfere. 


For å bli en nasjonal bevegelse, må en celle bli som en militær struktur. 
Den må ha klart definerte maktfordelinger, rangeringer og planer på papir. 
Den nasjonale bevegelsen rekrutterer store mengder vanlige mennesker 
inn i gruppen, og gir dem umiddelbart verdifull erfaring og opplæring 
oppnådd gjennom år med tvetydig aktivisme, belastet med flere uker med 
organisert kaos! De tidligere cellene er nå i topp- og mellomrangene. En 
borgerhær må være direkte i sine intensjoner og handlinger, i å lede folket, 
mens cellen er tvetydig i sine handlinger og tilpasser seg, med fokus på å 
utnytte deres energi og bli en del av dem. Bruene og forbindelsene som 
ble reist i denne perioden må nå fylles med trafikk. 


Den borgerlige hæren er da mange celler, men fungerer mye mer 
effektivt; gjør i hovedsak de samme jobbene, men på en eksponensiell 
skala, og på en måte der resultater kan måles nøyaktig og konsist 
reageres på. I hovedsak gjør den strukturerte eller organiseringen alt som 
var så utrolig vanskelig å gjøre som bare et individ, eller som en liten celle, 
helt enkelt fordi det støttes av den positive, konstruktive atmosfæren 
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av partiet, og det ledes av erfarne offiserer, hvis ord er legitimert av 
formelle retningslinjer for oppførsel og operasjonsordrer. Disiplin prosedyrer 
suksess til de svake, og gir aktelse til alle. 


En celle blir en hær når den tennes av en gnist. Ofte er det mulighetens 
gnist, men flaks kan være resten av design. Det er bokstavelig talt 
øyeblikket da det er en enorm tilstrømning av nye medlemmer. Disse 
ressursene blir umiddelbart utnyttet for alt deres potensiale, og satt i arbeid 
og skaper en oppsving i partiaktiviteten. En spesielt spektakulær 
gatedemonstrasjon, kamp og propagandakampanje kan utløse en slik 
renessanse. 

Noen ganger er det bare forverrede forhold som får folk til å finne et 
alternativ selv. En celle blir en borgerhær når den i stedet for å forfølge 
abstrakte mål, forfølger direkte lederskap. 


Ledelse er imidlertid også et begrep som ofte kastes rundt. Det har blitt 
gjort i denne boken. Det er fordi for å bli en leder må du "falske det til du 
klarer det." For å bli en, må du først oppføre deg som en, og gjøre alle 
tingene du ville gjort når du har fått stillingen. På denne måten er 
overgangen tydelig og enkel. De fleste revolusjoner skjer blodløst på grunn 
av denne overgangen, hvor partiet allerede har forberedt alle midler som 
det tar kontroll på. Den amerikanske revolusjonen skjedde da erklæringen 
ble skrevet ti. Den russiske revolusjonen skjedde da den røde garde grep 
Petrograd-palasset. Hva betyr det da at en celle inntar posisjonen? Vi kan 
ikke ta makten innenfor den nåværende politiske rammen, så du vil ikke 
ha på deg t-skjorter, nåler eller støtfanger-klistremerker med "stemme 
fascist" på. Det ville vært dumt. 


Revolusjonen kan bare skje forutsatt at vi har en godt organisert og 
rimelig stor nasjonalistisk organisasjon, og en atmosfære av ustabilitet, 
hvor regjeringen kan overvinnes, og borgernes tanker lett kan endres. Vi 
kan ikke bare marsjere mot Roma i morgen fordi selve grunnlaget for 
moderne regjering er negasjonen av folkets vilje. All politisk infrastruktur i 
hele nasjoner er bygget for å utnytte, og opprettholde på plass en klasse 
som stadig unnslipper utsikten. Hva skulle skje hvis vi tok makten i dag? 
Lat som om vi til og med har en gruppe seriøse mennesker; hva så? Hva 
vil de gjøre? Deportere 
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alle svarte? Hvordan? På militære hangarskip, bemannet av svarte? 
Sentralisere banker? Og gi hvem kontroll over dem? 

Kutte i velferdsstaten? Så hva vil du gjøre når innvandrerne plyndrer og 
voldtar avvæpnede bybarn, slik de har gjort utallige ganger før? Slå ned 
på dem? Hvor skal du holde fangene? Hvem vil du beordre til å holde dem; 
det svarte politiet? For å få kraft må vi bygge et nytt system fra grasrota. 


Den borgerlige hæren vil bli strukturen, og deretter vil den fortsette å 
erstatte regjeringens roller; politi på gatene og sørge for folk. Opprette 
basisområdet. Vi må forlate spillefeltet der nederlaget er sikkert og der det 
ikke er noen virkemiddel, og i stedet skape et nytt fellesskap under det, 
som vil undergrave strukturen til den bokstavelig talt erstatter strukturen 
ved å vokse ut under den. På denne måten, når fienden endelig er 
overvunnet, vil vi ha en infrastruktur klar hvorfra vi kan gjøre jobben med å 
styre. 
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Omstendigheter og politiske mål 


Folk spør: er det noen som er egnet til å være vår leder? 

Vår oppgave er ikke å søke etter den personen. Enten vil Gud 
gi ham til oss, eller så kommer han ikke. Vår oppgave er å 
forme sverdet som han trenger når han kommer. 


Da den røde garde tok makten, fantes det allerede en slik infrastruktur; 
en utbredt venstrefløjsbevegelse som opererer under rammen av det 
russiske keiserlige livet. De sosialistiske revolusjonære var ikke bolsjeviker, 
men de eksisterte i hovedstrømmen, og støttet revolusjonen. De 
konstitusjonelle demokratene var ikke engang venstrefløy, men de var 
subversive. Fagforeningene agiterte sterkt, de var ikke alle bolsjeviker, 
men bolsjevikene var de mest radikale av fagforeningsfolk; de som kjemper 
om arbeidskraft. Da hele nasjonen, dens stolthet og dens industri forverret 
seg under presset fra den største krigen kjent for mennesket; da hele 
landet blødde, kunne denne minoriteten i mindretall ta makten. Arbeidere 
dannet råd (sovjeter) som var ensidig motstandere av regjeringen og 
ensidig til fordel for enhver venstremann som var modig nok til å gi dem 
det de ønsket. Arbeidere var ikke et flertall i Russland, bare 20 %, men 
gjennom sitt arbeid og sine liv kontrollerte de landet. Sovjeterne var ikke 
et flertall av arbeiderne, men de handlet likevel på deres vegne. 
Bolsjevikene kontrollerte ikke noe før revolusjonen, men de tok kontroll 
over alt etter den. Alt de hadde gjort var å beslaglegge offentlige bygninger 
og sjekkpunkter. 


De var i stand til å gjøre alt dette fordi menneskene umiddelbart - rett 
under dem var villige til å adlyde. De dannet en funksjonell regjering til 
tross for at 90 % av russerne hatet dem, de var mer en subversiv og 
motkultur-ideologi enn vi er i dag. Det er det "politisk infrastruktur" betyr. 
Det betyr ikke å ha flertall; du kan ha majoritetsstøtte, og fortsatt være helt 
maktesløs til å handle. Det som er essensielt er å ha en struktur der ordre 
gis av utvalgte offiserer, og ordre etterkommes av hele samfunnet. 


Selv da er det bare ett beleilig øyeblikk å slå til. En kjede er bare så 


sterk som dens svakeste ledd, men en feilberegning kan dømme en 
revolusjon, slik den hadde dømt de røde i 1905. 
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Den sammensatte elendigheten av sult, sykdom, økonomisk kollaps og 
katastrofe på fronten var fortsatt ikke nok; bare tsarens abdikasjon, 

arbeiderens blod i julidagene og det enorme tapet i tillit til den tannløse 
Kerenskij-regjeringen; bare alt dette til sammen muliggjorde revolusjon. 


Det største nasjonalistiske partiet i Europa i dag er det greske Gylne 
Daggry ganske enkelt fordi det har akseptert ideer som FUNGERER. 
Praksis laget teori, og teori basert på praksis sikret politisk makt — partiet 
startet som alle andre lokalt, og gikk gjennom det møysommelige arbeidet 
med å bygge celler, bygge tillit i samfunnet, utvikle lederkadrer og 
paramilitære styrker fordi de var en nødvendighet for å gi mat til de fattige, 
kjempe mot anarkister og innvandrere. Så i 2012 som om spontant, etter 
30 års venting, det greske folket rett og slett mistet håpet om systemet, 
begge de store partiene kollapset og omstendighetenes grusomhet ga 
plass for radikale. De har medlemmer i parlamentet, i motsetning til mange 
andre partier i Europa, gjør de faktisk noe med disse. 


Partiet er absolutt lite unnskyldende for sin nasjonalsosialistiske holdning, 
og heller ikke for den ofte voldelige oppførselen til medlemmene deres 
når de forsvarer det greske folket, men viktigst av alt er de konstant aktive. 
ideologi og praksis henger sammen; deres militante ideologi har utviklet 
seg og vil fortsette å krystallisere med kamp fordi de største våpnene kun 
er knyttet til de som er i stand til å bruke dem. Makt har gitt dem ekte 
respekt, fra deres integrering i politistyrkene og metalmusikkscenen, til 
deres undertegnelse av parlamentariske privilegier til de fattige; deres 
arbeid og samliv med mennesker -— i alle disse tilfellene hadde de noe å 
tilby fordi de hadde makt. I et av de største sentrene for smugling av 
illegale immigranter, havnen i Patras, ble innbyggerne rasende etter at en 
ung mann ble drept av tre afghanere for å ha en hund. De dannet en 
mobb, ledet og oppildnet av Det gylne daggry, de nærmet seg en gammel 
fabrikk hvor tusenvis av ulovlige husokkupanter var lokalisert, for å finne 
ut at politiet voktet dem. Etter dager der politiet brukte tåregass mot lokale 
demonstranter, ga folket seg ikke, og etter flere dager med brutal kamp, 
fikk politiet ordre fra myndighetene om å kaste ut immigrantene og sjekke 
og straffeforfølge eventuelle skip som lå til kai i havnen frakter mer. The 
Golden Dawn har 22% av offentlig støtte fra september 2012. 
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Kampen for å bevare rasen vår foregår over hele verden — ikke bare i 
Hellas. Hvis muligheten ble gitt i Hellas dagen etter, ville det gyldne 
daggry bli nådeløst seirende. Dette er den typen posisjon vi trenger å 
etterligne i vår nasjon; hver hvit nasjon. Sivile hærer, baseområder, 
operasjonsceller, mat- og arbeidsinnsats, paramilitære styrker, fremskritt 
og funksjonell propaganda; dette er de eneste midlene som kan brukes 
for å få kraft i et moderne miljø. Hitler trengte ikke å skape et motfellesskap, 
fordi mainstream selv da gikk inn for nasjonal interesse. Vi har ikke det 


privilegium å stille til fordel for offentlige oppfatninger, faktisk har vi en 
helt antitese; vi må lykkes på tross av dem. Vi må bryte skyene av velvillig 


usannhet med grusom virkelighet. Så være det, jeg ville ikke ha noen 
annen måte. 


For bevegelsen de siste tjue årene har det alltid vært valget mellom å ta 
den eller forlate den. Hvis du ble sint eller motløs, kunne du alltid hente 
kulene dine og dra hjem. Dette har faktisk vært tilfellet for hele det hvite 
Amerika. Og når den får et valg, tar den menneskelige natur uunngåelig 
den minste motstand. Den djevelske naturen til Big Brother-systemet ved 
makten i dag kan i stor grad være ansvarlig for å avle en rase av føyelige 
"forbrukere" som ruller over som en spaniel når de blir sparket og andre 
kloke rasende, men for oss er det ingen grunn, ingen unnskyldning, for 
revolusjonerende passivitet. 


Det KAN gjøres! 


De sier at en feiging vil tillate seg å bli mobbet og støttet opp så lenge det 
er plass igjen for ham å rygge. Hele det hvite Amerika har oppført seg som 
en fordømt feiging i møte med arrogante svarte og forrædere i regjeringen 
som avviklet det en gang så store Amerikas forente stater. Før det er for 
sent, la oss se til at den store feigingen til slutt blir rygget inn i et hjørne 
slik at han må komme ut og kjempe! 


Det er en gråtende skam og skam at hver hendelse som har skjedd så 
langt med bare en eller to unntatt- 
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sjoner, som til og med nærmer seg å være revolusjonerende, 
har enten skjedd som en ulykke eller som et resultat av rød 
agitasjon. Opptøyene nylig i Sør er utmerkede eksempler. Vi 
kan takke våre heldige stjerner for at jødene har pisket de 
svarte inn i en så flyktig tilstand at de vil forsvinne med en 
gang. 

Noen nyhetsberetninger nevnte omreisende pick-up-biler av 


hvite som skjøt svarte tilfeldig på steder der ordenen hadde 
brutt sammen. 


Men hensikten er ikke å drepe svarte... det er å VIFTE 
FLAMMEN! Hvis vi ikke kan få de hvite fra rumpa for å ta 
kontroll over skjebnen deres igjen, kan vi i det minste sette 
oe i en posisjon der de vil ha å kjempe for deres elendige 
iv! 

Og med en generell brann på gang som vil involvere politi og 
væpnede styrker, kan vi, hvis vi er glatte med det, innta den 


ledende posisjonen midt i uorden og koordinere den til hva 
den må bli: en revolusjon for å knuse systemet! 


Slik ting er så delikat ordnet i dette landet i dag, kan 
hendelser som den i Miami og andre steder forventes å 
eksplodere når som helst, hvor som helst. De sa at noen 
hvite politimenn i Miami slo en svart i hjel, og fordi disse 
politiet gikk av siktelsen, ble de svarte i Miami vill. Hvis 
bevegelsen hadde vært organisert og på ballen, ville disse 
flammene fortsatt brenne. Hva med seks slike «Miami's» på 
en gang over hele landet? Eller et DUSIN? 


Nok til å slå fast alle systemets tropper til å la oss gå etter 
Big Brother selv! 

Hvis, som Rockwell sa, uniformen din i den kommende 
krigen er fargen på huden din, hva, spør jeg, vil da være ditt 
rangtegn? Vi må se og innse at HELE HVITE AMERIKA er 
vår hær. Lederne, offiserene i denne hæren, er de som tar 
grep og slår ned som et lyn. Vi er årsaken, de er effekten. 
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Frihet og det nye mennesket 


Avrunding av fiendene til folket. Unnskyldninger, eks 


unnskyldninger, unnskyldninger. 
Urban krigføring. Å skape et baseområde betyr å utrydde etniske gjenger og 
andre kriminelle elementer. 


De som prøver å gjøre motstand vil bli skutt. End of the road for miksere og 
faggots. 


Avgjørende offensiv mot narkotikaselgere pågår. 
Etter hvert som ungdommen tar ansvar for å bekjempe narkotika, blir metodene 
mer og mer radikale. 


Fienden er fanget. Revolusjonært artilleri snakker sitt grove språk. 


Menneskerettighetene og Genévekonvensjonen gjelder ikke halliker og 
forhandlere. 


Kapitalismens templer i flammer. Partikadrer ødelegger verktøyene til den 


kapitalistiske undertrykkelsen. Kontorer gjøres om til hjem for familiene til de 
innfødte europeerne. 


Storskala arrestasjoner pågår overalt. Offentlige rettssaker mot den tidligere 
liberal-kapitalistiske eliten har vært våpen. Gamle triks hjelper ikke lenger. I 
folkeretten vil den anklagede møte folkets vrede. 


Dommen er forkynt. Tiltalte bryter i gråt. 


Dommen er forkynt. Folkemengder heier. Forsøkene sendes overalt i 


baseområdet. Fyrstene i den liberal-kapitalistiske verden har falt hardt og blir 
nå kjent med piggtråd. De liberale elitistenes arroganse brytes med hardt arbeid. 


Den obligatoriske betingelsen for intern frigjøring er fullstendig utryddelse av 
alle fiender. 


Hvis makt ikke er din ultimate oppgave, er det ingen vits å investere - 
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en innsats. På slutten av alt du gjør, må sluttmålet være alt som kan 
oppnås av denne generasjonen. Hvis vi ikke er realistiske og ærlige om 
hva slags fremtid vi må oppnå, vil vi selvsagt aldri oppnå den. Ingen mål 
er for høye, så lenge du er seriøs med det, seriøs med midlene, seriøs 
med de forskjellige forviklingene og konspirasjonene som kan ta deg dit. 
Del det ned i sjekkpunkter og små oppgaver som bringer deg dit, og jobb 
mot dem hver dag. Uunngåelig vil det oppstå problemer, og du må holde 
ut og håndtere dem i god ånd for å overvinne. 


Hvis du er klar over dette, og styrer ressursene dine i henhold til dette, 
kan ingenting stoppe deg. 

Hver dag samles fiendene våre om sine endelige mål. 
Det de ikke klarte å få til på 1960-tallet, i et samfunn som beholdt struktur 
og styrke, blir forsøkt igjen. Forskjellen er at samfunnet vårt nå er avvæpnet 
og moralsk svakt. Vi har latt dem konspirere ovenfra, og eliminere enhver 
forsvarslinje som sivilisasjonen måtte beskytte mot horder av ferske 
villmenn som venter på å utslette oss, og dominere verden. Når neste 
depresjon kommer (som bare kan være snart) vil det hele falle fra 
hverandre. Fra et eksistensielt ståsted er det ikke lenger vi alle kan gå. 
Som barn tenkte jeg alltid med meg selv "hva neste?" Jeg kunne aldri 
forestille meg den sanne umenneskeligheten til glassspirene som reiste 
seg til himmelen i byen, og vesenene som bor i dem, og jeg kunne heller 
ikke forestille meg den sanne ondskapen til den moderne verden og dens 
avvikere og degenererte retter, men jeg ville alltid stille spørsmål ved "hvor 
mye lenger kan dette gå?" "Hvordan vil verden være om ti år hvis dette 
fortsetter å skje?" Det virket utenkelig at selv om alt bare var i orden, at 
denne typen sentralisert, institusjonalisert umenneskelighet og rotløshet 
kunne opprettholdes. Jeg kunne ikke nevne noen av disse tingene i en 
alder av seks, da jeg kom til Amerika, og så det hele åpenlyst foran 
øynene mine, men jeg har aldri siden hatt en annen oppfatning om den 
observasjonen. Alle motivasjonene som jeg har brukt nå for å skrive denne 
brosjyren, fantes da. Jeg så et helt oppsett som bare var feil, og jeg hatet 
det. 


Noen ganger lot jeg som om jeg ikke gjorde det, eller visste ikke nøyaktig 
hva jeg hatet, men det var fortsatt der ute, et sted inni. 


Det er virkelig ingenting under oss nå bortsett fra døden, så døden til 
dette systemet er det som naturlig følger. Glem ikke filosofi- 
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sofiske funderinger som kastenes regresjon, de balansertes omfavnelse 

av ubalanse og den evige kampen om vilje til makt, eller til og med naturlige 
inkonsekvenser, som popularisering og omfavnelse av fysisk inhabilitet og 
transseksualisme; den moderne verden kan ikke vare fra et økonomisk 
synspunkt. Det produserer ikke lenger noe, men degenererer. 


Den går helt på kreditt og har satt seg i gjeld som den aldri kan misligholde. 
Valutaen er verdiløs fordi det ikke er noen verdi bak den. 


Dette systemet må og vil kollapse. De som vil arve folket vårt, er de som 
er proaktive og sterke nå, de med vilje og mot til å handle innenfor sine 
evner og innenfor sine interesser. 


Det er ingen annen måte, enn salig uvitenhet, defaitisme eller 
sadomasochisme, som du vil bli rettferdig straffet for når svartskjortelegionene 
begynner å sparke ned dører og knuse vinduer. Det er uunngåelig. Gud vil 
det. 


Enten er du for eller så er du i mot. Du er enten ansiktet eller du er 
støvelen. Du vil frigjøre folket ditt, ellers går vi alle til grunne. 


Når makt er oppnådd, og vår første store kamp er over; da vil krigen 
være evig. Først vil vi eliminere parasittene og degenererer. Da vil vi kutte 
ned de elendige delene av underordnede raser som vi har vært med på å 
skape. Vi vil erobre jorden, og ta vår rettmessige plass som dens herrer, så 
vil vi fortsette å erobre. Vi vil skape en arisk sivilisasjon, et fritt univers, et 
rike der alle mennesker som eksisterer er herre over sin egen skjebne. Vi 
vil bygge en ny mann, en sivilisert mann som fortsatt bærer det blodige 
hjertet til en barbar. Noen vil snakke om hvordan vi er bundet til å mislykkes, 
men de kan suge på våpenløpene våre. Våre barn vil være gudsmenn. De 
vil være uegnet til å overleve, i vår fremtid; de menneskene som fant det 
passende å klage og skrive "blogger" mens en revolusjon skjedde utenfor 
vinduene deres. 


Skjebnen skal vise at disse ikke var maktverdige. Ikke gjør feil; de er ikke 
et flertall, de er oppblåste og dumme få. Flertallet ærer styrke, ekte styrke 
og adel. Derfor skal vi vinne. 


Til slutt, nå som vi har tilbrakt en viss tid sammen, er det lite igjen å si. 
Det ligger en lang kamp foran oss, en kamp for jordens fremtid. Hva større 
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kan det være glede enn at du og dine barn og dine barns barn for alltid har 
den fremtiden i deres håndflate? For å forme det, og for at det skal forbli 
svidd på overflaten, innebygd i de milde bekker og høye tinder, i selve 
tilværelsens sjel, slik navnene på heltene som kom før oss lever i dag i 
skulptur og manerisme . 


Vi vil ha blitt evigheten. Vi vil ha blitt skjebnen. 


La oss gå videre med dette fast i våre sinn, og helvete har ikke noe 
raseri som en sint hvit mann! 

Tro ikke at jeg kom for å bringe fred på jorden; Jeg kom ikke 
for å bringe fred, men et sverd. For jeg kom for å sette en 
mann mot sin far og en datter mot sin mor og en svigerdatter 
mot sin svigermor; og en manns fiender skal være hans 
husstand. Den som elsker far eller mor mer enn meg, er meg 
ikke verdig; og den som elsker sønn eller datter mer enn 
meg, er meg ikke verdig. Og den som ikke tar sitt kors og 
følger Meg, er Meg ikke verdig. Den som har funnet sitt liv, 
skal miste det, og den som har mistet livet for min skyld, skal 
finne det. 
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Etterord 


Herlighet er flyktig, men... uklarhet, er for alltid. 

Når jeg ser tilbake, er ingen poeng her original, og det er derfor jeg er 
anonym. Ingenting jeg har skrevet her er mitt eget verk; Jeg er den verste 
formen for plagiat, og alt jeg har gjort er å gi enkle veiledninger. For noen 
mennesker vil det være alt som betyr noe. 

For andre (som en gang, meg selv) vil det være nyttig å utdanne seg 
gjennom en helhetlig fylling av ideologisk materiale; En godt undersøkt og 
dyptgående studie av verden og dens mekanikk. Så jeg vil gi dere dette 
kildematerialet til nasjonal sosialisme, verk som har brakt meg dit jeg er i 
dag og som vil være til hjelp for dere i kampen, og det samme er min gave 
til dere. Enhver lesning må tas til hjertet i jakten på sannheten, den kan 
ikke tvinges. 


White Power, Siege, and the Turner Diaries av George 


Lincoln Rockwell, James Mason og William Luth er Pierce 


Journal 'ANgrep! 
av Benjamin Noyles 


The Decline of the West, Man and Technics, and the 
Time for beslutning 


av Oswald Spengler 


Mein Kampf, My Life, and For My Legionaries av Adolf Hitler, 


Sir Oswald Mosley og Corneliu Zelea 
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Codreanu 
1001 sitater av og om jøder 
Protokollene til Sions lærde eldste 


The Rising Tide of Color mot White World Suprem acy av 


Lothrop Stoddard 
Revolution and How to Do It in Modern Society av Kai 
Murros 


Men Among Ruins, Ride the Tiger og Revolt Against the 
Modern World 


av Julius Evola 
Slik talte Zarathustra av 


Fredrick Nietzsche 
Stormen av stål 


Av Ernst Junger 
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